2T 3/2015-17692

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v hlavnim liceni dne 11. prosince 2019 v senaté slozeném
z predsedy senatu JUDr. Miroslava Mjartana a piisedicich PhDr. Evy Grimové a Jiftho Bednafte,

takto:

ObzZalovany

1. , narozeny dne _ v , nyni bytem na adrese _,
d

orucovaci adresa datova schranka:
Odsouzena

By —— Sy ——

je vinen, Ze

v obdobi od
do zadrzeni dne

2008, kdy se vratil z vykonu trestu odnéti svobody z pfedchozi trestni véci,
2014 v jim provozovaném fotoateliéru v objektu bez ¢isla popisného ve
, okres -, popfipad¢ i jinde, zneuzil osoby mladsi 18 let,
v amyslu ziskat prospéch, jehoz vysi se nepodatilo vycislit, na objednavku privatnich zakaznikd,
ze kterych byli ustanoveni

, narozeny dne

(13

narozeny dne , pouzivajicim jméno ,

, narozeny dne , i neustanovenjch provozovateli z Ceské
republiky blokovanych webu www .com“ znaje jejich vek,
zhotovil fotografické snimky osob mladsich patnact let, majicich charakter tzv. détské
pornografie, t. j. fotografii zobrazujicich déti nahé ¢i obnazené s exponovanymi genitaliemi ¢i

poprsim ve vyzyvavych pozicich nepfiméfenych jejich véku se sexudlnim podtextem, véetné
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simulace masturbac¢nich sexudlnich praktik, evokujicich pfedstavu pobidky nebo touhy po
pohlavnimu styku s nimi, a to nasledujici snimky:

tehdy nezletilé _, narozené dne

2012, a to snimky, jez jsou oznaceny

(snimana v obdobi let 2008 az do

— pitloha ¢. 2 (foto od [ 2 snimky)
— ptiloha ¢. 1 (foto od , 492 snimkd), respektive snimky na ¢. 1. 3020 ad
5,3021 ad 2, 4, a 6, 3024 ad 2, 3025 ad 4, 3026 ad 32 4, 3027 ad 2—4 28,3031 ad 1 a 2,

tehdy nezletilé _, narozené dne snimana v obdobi let 2008 az

2013), a to snimky, jez jsou oznaceny — ptiloha ¢. 3 (foto od , 221
snimku), — piiloha ¢. 2 (foto od , 105 snimku) a
— pfiloha ¢. 1 (foto od , 749 snimku), respektive snimky na ¢. 1. 3140 ad 4 a 5, 3141 ad 1

—4,31422d1-3,12375ad 1 —15,12376ad 1 —12,12377 ad 1 — 15,12 378 ad 1 — 5, 7, 8, 10,
11

b

tehdy nezletilé , harozené dne (snimana v obdobf let 2012 az 2013), a

— piiloha ¢ 1 (foto od [ 86 snimku),

to snimky, jez jsou oznaceny
respektive snimky na ¢. 1. 3666, 3668 a 3669,

, narozené dne (snimana v obdobi od roku
2009 do mesice 2013), a to snimky, jez jsou oznaceny — piiloha ¢. 2

(foto od 188 snimk) — piiloha ¢. 1 (foto od -,
249 snimku), respektive snimky na ¢. 1. 4995, 5026 ad 3, 5027 ad 2 — 4, 5028 ad 1 a 4), 5029 ad 1,

5030 ad 1 —4,5033ad 1,3 a4,5034ad 1 —4,5035ad 1,5038 ad 1 a 2, 12900 ad 9 a 11,

, narozeného dne , (nasniman v obdobi let
2008 do mésice 2013, a to snimky, jez jsou oznaceny — piiloha ¢. 2

(foto od , 102 snimki), piloha ¢. 1 (foto od [ 237 snimkv) a pitioha ¢. 4 (foto
od -, 55 snimku), respektive snimky na ¢. 1. 5460 ad 5 a 6, 5474 ad 1 — 9, 5475 ad 1 — 9, 5476
ad1-9,5477ad 1 -9, 5478 ad 1 — 3, 5479 ad 2 — 5, 5480 ad 52 6, 5481 ad 59, 5482 ad 1 — 9,
5483ad 19,5484 ad 1-9,5485ad 1 — 5,5507 ad 1 — 9, 5508 ad 1 — 9, 5509 ad 1 — 9, 5510 ad
1-9,5511ad1—3,5512ad2—5,5513ad 52 6,5514ad 5—9,5515ad 1 -9, 5516 ad 1 — 9,
5517ad 1-9,5518ad 15,5519 ad 52 6,5531 ad 124, 5532ad 1 — 3, 5532 ad 1 — 3, 5533 ad 2
26-9, 12379 ad 2 -9, 12 380 viechny fotky, 12 381 viechny fotky,

tehdy nezletilé

tehdy nezletilého

tehdy nezletilé , narozené dne (snimana v obdobi let 2008 do

mésice 2014), a to snimky, jez jsou oznaceny — ptiloha ¢. 2 (foto od
, 1 snimek), _ — piiloha ¢. 1 (foto od

, 17 snimku),
respektive snimky na ¢. 1. 5424 ad 8 a 9 (dttona ¢. 1. 5548 ad 8 2 9), 12379ad 1a 2,

_, narozené dne (snimana v obdobi od roku
roku 2013, a to snimky, jez jsou oznaceny — pfiloha ¢. 2

tehdy nezletilé

2008 do
(foto od , 2 snimky), — pifloha ¢ 2 (foro od [ 496
snimku), — ptiloha ¢. 3 (foto od , 155 snimku), respektive snimky

na & 1.5599 ad 2 — 4, 5600 ad 1 — 4, 5601 ad 1 — 4, 5602 ad 3 a 4, 5603 ad 1 — 4, 5604 ad 1 — 4,
5606 ad 2, 5606 ad 1,

Shodu s prvopisem potvrzuje _
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tehdy nezletilé _, narozené dne (snimana v obdobi od roku 2008 do
- roku 2013), a to snimky, jez jsou oznaceny — pfiloha ¢. 2 (foto od

, 16 snimku) a piiloha ¢. 1 (foto od -, 111 snimkt), respektive snimky na ¢. 1.
5910, 5923 ad 1 — 4, 5924 ad 1 — 4, 13 014 ad 6 — 10, 13 014 ad 6 — 10,

tehdy nezletilé _, narozené dne
— pftiloha ¢. 2 (foto od

m¢sice 2014), a to snimky, jez jsou oznaceny
, 171 snimku) a pifloha ¢. 2 (foto od , 432 snimku), respektive snimky na ¢. 1.

5999 ad 1 — 4, 5600 ad 1 a 2, 6001 ad 1 — 3, 6002 ad 1 — 4, 6003 ad 1 — 4, 6004 ad 1 — 4, 6005 ad 1
—4,6006 ad 1 — 4, 6007 ad 1 — 4, 6008 ad 1 — 4, 6009 ad 1 — 4, 13 022 ad 15, 13 025 ad 8, 10 —
16 a 19,

nezletilé _, narozené dn

(snimana v obdobi let 2008 do

(snimana v obdobi let 2010 az 2013, a to
snimky, jez jsou oznaceny — pifloha 1 (foto od [ 760 snimku),

B oiioh: . 2 (foto od , 628 snimkd), respektive snimky na ¢ 1. 13 081
ad 16218 —20,13082ad 1,4,5,7,16 — 202 22 — 24,13 083 ad 3,5 — 7, 13 -16, 18, 22, 26 a 28,

, narozené dne (snimana v roce 2013), a to snimky, jez
— pifloha ¢ 1 (foto od , 212 snimk) = ||| -

, 28 snimku), respektive snimky na ¢. 1. 7119ad1-4a7120ad 1 a

nezletilé
jsou oznaceny
piiloha ¢. 2 (foto od
2,13 128 ad 11,13 a 14,

tedy
pfimél dité¢ k vyrobé pornografického dila a ¢in spachal v amyslu ziskat pro sebe znacny
prospéch,
1T

v obdobi od ||| 2013 [l 2014 v- [ - o
nezjisténou provizi pfimél pro _, narozeného dne _, k vyrobé
snimka majicich charakter tzv. détské pornografie, ktery jiz byl za to pravomocné odsouzen,
s védomim, Ze se jednalo o osoby mladsi 18 let, a to _, narozenou dne -
. oo ¢ 11301, . 20zcnou doc [ foro ¢ 1 1273712741,
-,

tedy
dilem pfimél dité, aby ho bylo uzito jinym k vyrobé pornografického dila, a dilem z takového

jednani kofistil,

tim spachal
pod bodem I.

zlocin zneuzit{ ditéte k vyrobé pornografie podle § 193 odst. 1, 2 pism. b) tr. zakoniku

Shodu s prvopisem potvrzuje _
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pod bodem II.
zloc¢in obchodovani s lidmi podle § 168 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku, ve znéni platném a tcinném

do 31.7.2014,a zato

se odsuzuje

podle § 168 odst. 1 tr. zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 tr. zakoniku k thrnnému trestu odnéti

svobody v trvani 3 (tfi) roka.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku se pro vykon tohoto trestu zafazuje do véznice

s ostrahou.
Podle § 67 odst. 1 tr. zdkoniku se obzalovanému _ uklada penéZity trest.

Podle § 68 odst. 1, 2 tr. zakoniku se pro penézity trest stanovi 300 dennich sazeb, kdyz denni
sazba ¢inf 350 K¢.

Podle § 69 odst. 1 tr. zakoniku se pro pifipad, Zze by penézity trest ve stanovené lhuté nebyl

vykonan, stanovi nahradni trest odnéti svobody v trvani 2 (dvou) mésica.

Podle § 70 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku se obZalovanému _ uklada trest

propadnuti véci, a to véci zajisténych pfi domovni prohlidce v ateliéru obzalovaného -

— pocitace znaéky- - barvy s.C. _(zajiéténo jako stopa ¢. 2),
— externi pevny disk - s.C. _ o kapacit¢ 320 GB - barvy (zajisténo

jako stopa ¢. 3),
— pevny disk ||| <. 2o jako stopa ¢. 4),
— karta pamétovi || 8 GB (zajisténo jako stopa ¢. 5),
— karta pamét’ovﬁ_ 4 GB vyr. ozn. _ (zajisténo jako stopa €. 6),
- fotoaparét_ v.C. - s brasnou (zajisténo jako stopa ¢. 18),

— DVD oznacené pod ¢. . (zajisténo jako stopa ¢. 19),

— kazety mini DV v poctu 8 ks ocislované pod ¢. 1 - 8 (zajisténo jako stopa ¢. 20),

— videokamera znaéky_ s.n. - bez kazety (zajisténo jako stopa ¢. 31),
— flash medium 8 GB zn. ||} (zajisténo jako stopa ¢. 35),

— externi harddisk zn. [ (zajisténo jako stopa ¢. 63),

— 2 ks DVD ocislovanych ¢. - (zajisténo jako stopa ¢. 64),

a to véci zajisténych pfi domovni prohlidce v misté bydlisté obzalovaného _:

— pamét’ova karta bez blizsich identifika¢nich udaja (zajisténo jako stopa ¢. 1),

Shodu s prvopisem potvrzuje _
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— router - typ modelu_ se sit‘ovym adaptérem (zajisténo jako stopa ¢. 3).

Podle § 229 odst. 1 tr. radu se s pozadavkem na nahradu nemajetkové tjmy v penézich se

poskozeni:
y

ve vztahu k obzalovanému

nezletila

, harozena dne , bytem
zastoupena opatrovnikem Meéstskym tfadem

1 ve vztahu k odsouzené _,
, narozena dne , trvale bytem , ,
, narozeny dne , bytem , ,

odkazuji na fizeni ve vecech obcanskopravnich.

>

Podle § 229 odst. 3 tr. radu per analogiim se poskozeni:

>

zastoupeného opatrovnikem Uradem meéstské casti

, narozena dne , bytem , v.dobé
nezletilost1 zastoupené opatrovnikem Uradem meéstského obvodu

>

— nezletila _, narozena dne _, udaje skryty dle § 55 odst. 1 tr. fadu,
zastoupené opatrovnikem Uradem mestského ob'\'odu_

, narozena dne
, zdrzujici se na adrese

4 .

>

, narozena dne , bytem
, , v dobé nezletilosti zastoupené opatrovnikem Uradem meéstské

— nezletila

t. C.
casti

b

, narozena dne , bytem
nezletilosti zastoupené opatrovnikem Statutarnim mestem

J v dobe
b

— nezletila , narozena dne _, bytem -, zastoupené

opatrovnikem Statutarnim mestem

>

, narozena dne _, bytem_,-,

, narozena dne _, bytem_, -,

— nezletily , narozeny dne 1126111 -, _
,

zastoupeny opatrovnikem Magistratem mesta

b

, narozena dne

, narozena dne

_’
_)

b
b

zastoupené opatrovnikem Magistratem meésta

Shodu s prvopisem potvrzuje _
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— nezletily , harozeny dne , trvale bytem
, zastoupeny opatrovnikem Mestskym uradem

’-

se svymi naroky na nahradu nemajetkové ujmy odkazuji na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Krajské statni zasmi

Odutvodnéni

itelstvi |)odﬂlo dne 25. 02. 2015 obzalobu na _, _,

t
a proto, ze meli

1) v obdobi od roku 2010 do roku 2014 po dohodé termind s obvinénym

mu opakované ve vetsim poctu piipadd, kterych bylo nejméne 30, dopravila

a opakované nejméné v meésici 2013 tak nezl.

, do jim provozovaného fotoateliéru v objektu bez cisla
, aby mu umoznila je uzit k vyrobe
tzv. détské pornografie (fotografii a videosouboni zobrazujicich déti nahé nebo maximalné v
plavkach, spodnim pradle nebo v kostymcich nepiimérenych jejich véku v poézach se
sexualnim podtextem, zachycujicich zejména jejich hyzde a genital, rysujici se gemtalni ryhu
nebo pohlavi v pripadée chlapce, evokujicich predstavu pohlavniho styku s nimi), védoma s1
toho, ze vyrobena détska pornografie l'e obvinenym _ prodavana v pripadé

d modelingovym jménem |,

, oba nar.
popisného ve

113

do zahranici, zejména provozovateli webu

0
, .com“ s placenym piistupem a do - osobé jménem
, nar. _, a jim zajisténému dalsimu zajemci vystupujicimu pod jménem
, “, kterym byl ve skutecnosti ﬁ, nar. h, a
takto od pocatku jednala v imyslu ziskat pro sebe maximalni mozny majetkovy prospech,
ktery mohla realné predpokladat v rozsahu minimalné ve vys1 500.000,- K¢, pricemz do jejiho

zadrzeni dne 2014 se ji podaiilo takto ziskat neopravnény majetkovy prospéech v rozsahu
nejméné kolem 150.000,- K¢,

tedy

zjednala a dopravila dité, aby ho bylo uzito jinym k vyrobé pornografického dila a spachala takovy
¢in v umyslu ziskat pro sebe znacny prospéch,

2) v obdobi od mesice mesice 2014 v misté bydlisté na adrese
cp. g , 2 v jeho okoli, na zakladé

struktaznich objednavek , nar. , a4 jim
zajisteného dalsiho zajemce vystupujictho pod jménem , “, kterym byl ve skutecnosti
ﬁ, nar. _, opakované ve vetsim poctu piipadd,
kterych bylo nejméné 14, sama, za vyuziti svého postaveni s vlivem na a jeji
zavislosti na ni, - nezl. —, nar. , piezdivanou , “

piiméla k obnazovani a zneuzila k vyrobé tzv. detské pornografie mj. 1 s predstiranim
sexualniho nasili (fotografii a videosoubor zobrazujicich -ginahou nebo maximalné v
plavkach, spodnim pradle nebo v kostymcich nepriméfenych jejimu veku v poézach se
sexualnim podtextem, zachycujicich zejména jeji hyzde, genital a rysujici se gemtalni ryhu,
evokujicich predstavu pohlavniho styku s ni), kterou jim v elektronické podobé v rozsahu
nejméne 12 videi a 1060 fotografii prodala, a dale jim bezvysledné nabizela k vyrobé détské
pornografie zneuzit - nezl. h, nar. , a takto od pocatku jednala v

Shodu s prvopisem potvrzuje _
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umyslu  ziskat pro sebe maximalni mozny majetkovy prospéch, ktery mohla realne
piedpokladat v rozsahu munimalné ve vysit 500.000,- K¢, piicemz do jejtho zadrzeni se ji
podaiilo takto ziskat ¢astku nejméneé kolem 112.370,48 K¢,

tedy

- dilem zneuzila dit¢ k vyrobé pornografického dila a ¢in spachala v umyslu ziskat pro sebe
znacny prospéch a dilem se dopustila jednani, které bezprostiedné smeéfovalo k dokonani
trestného c¢mnu a jehoz se dopustila v imyslu zneuzit dité k vyrobé pornografického dila, ale
k dokonani trestného ¢inu nedoslo,

- pimela jiného kobnazovani, zneuzivaje jeho zavislosti, svého postaveni a zncho
vyplyvajiciho vlivu a ¢in spachala na ditét,

3) v obdobi nejméne od- roku 2006 do dne- 2014 (s vyjimkou obdobi od 2007
do - 2008, kdy dovykonaval trest odneti svobody z predchozi trestné vecy) v jim
provozovaném fotoateliéru v objektu bez cisla popisného ve ,
okr.-, popt. 1 jinde, zneuzil vice jak 100 osob mladsich 18 let, znaje jejich vek, k vyrobé
neékolik desitek tisic snimkd majicich charakter tzv. détské pornografie (fotografii a
videosoubori zobrazujicich déti nahé, polonahé nebo maximalné v plavkach, spodnim pradle
nebo v kostymcich nepiimérenych jejich véku pouzivanych v pornografickych snimcich ve
vyzyvavych pézach se sexualnim podtextem, zachycujicich zejména jejich hyzdé a genital,
rysujici se genitalni ryhu nebo pohlavi v piipadé chlapci, evokujicich predstavu pobidky k

pohlavnimu styku s mimi), ze kterych se jich podaiilo ustanovit 55, a to tehdy nezl

(model ), nar. (pornograficky nasnimana v obdobi let 2006 az do

2012 ve vétsim piesné nezjsteném poctu pripadid, a to 1 naha), tehdy nezl -

(model ), nar. H (pornograficky nasnimana v obdobi let 2007 az

2013 ve vetsim presné nezjisténém poctu pripadi, a to 1 naha, vcetné simulace masturbacnich

praktik), nezl. ), nar.h (pornograficky nasniman v obdobi od

roku 2011 do roku 2013 nejméné v sest1 pripadech), nezl , nar.

- (pornograficky nasniman nejméné ve dvou pripadech ve dnech 2013 a

2013), tehdy nezl. _, nar. i (pornograficky nasnimana nejmene dne

i 2012, piicemz odmitla nabidku uplné nahého foceni a natoceni videa, pi1 kterém by na

sebe mocily s _), nezl. _ (model ), nar. —

(pornograficky nasnimana nejmeéne ve trech pripadech v roce 2013 mj. 1 se zachycenim jejtho

nahého poprsi), tehdy nezl. (model ), nar.

(pornograficky nasnimana v obdobi let 2012 az 2013 nejméné v pett pripadech, vcetné nahého

poprsi a rovnéz 1 uplné naha), tehdy nezl model ), nar.

(pornograficky nasnimana v obdobi let 2008 az do roku 2013 ve vetsim presne

, nar. ﬂ

nezjisténém poctu piipadi), nezl.
2013 v presne

(nasnimana v obdobi od roku 2010 do mesice
nezjisteném poctu pripadi), nezl (model
sim presné nezjisténém poctu
h (pornograficky
nasnimana v obdobi od roku 2007 do mesice 2014 ve vetsim presne nezjisteném poctu
piipady, pii kterych odmitla pozadavek na foceni s obnazenym poprsim), nezl.i

(pornograficky nasnimana v obdobi od roku 2006 do meésice
nezjisténém veétsim poctu pripadi), nezl. ), nar.
2014 ve vetsim presne
(pornograficky nasniméana v obdobi let 2009 az 2013 ve vét
piipadi), nezl (model ), nar.
(model ), nar. pornograficky nasniman nejméné v sesti piipadech v obdobi
let 2010 az 2013), nezl (model -), nar. i (pornograficky
Shodu s prvopisem potvrzuje _
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nasnimana nejmeéne v ses ipadech v obdobi od roku 2011 do mésice - roku 2014),
nezl. i), nar. (pornograficky nasnimana v obdobi od roku
2011 do mesice 2014 nejméne ve trech pripadech), nezl.
), nar. (pornograficky nasnimana v obdobi od roku 2012 az do
2013 nejméne v sest1 pripadech), nezl.
(nasnimana v obdobi od meésice 2012 do mesice
piipadech), nezl ), nar.
nasnimana v obdobi let 2008 az 2013 nejméné v Sesti piipadech), nezl.
(model -), nar. ornograficky nasnimana nejméne ve ctyrech pripadech v
obdobi let 2012 az 2014, piicemz jeji posledni domluvené foceni na den
2014 se z duvodu zadrzeni obvinéného neuskutecnilo), nezl
, har. (pornograficky nasnimana v obdobi od mésice
nejméne v deseti pripadech), tehdy nezl. ,

(pomogmhclw nasnimana v obdobi let 2009 az 2012 nejménée ve tLech piipadech a
bezvysledné ji nabizel moznost natoceni videa, na kterém by byla tplné naha), nezl

), nar. _ (pornograficky nasnimana v obdobi od 2012 do
mesice 2014 opakovane, v letech 2012 a 2013 zpravidla 3x - 4x rocné), nezl.

(model ), nar. (pornograficky nasnimana ve veétsim presne
nezjisteném poctu pripadu v obdobi od roku 2009 do meésice 2013, a to 1 se
zachycenim jejiho nahého poprsi a nabizel ji, Ze by mohla byt nafocena uplné naha, coz
odmitla), nezl. model ), nar. (pornograficky nasnimana
v obdobi od roku 2012 do roku 2014 ve vétsim presne nezjisteném poénl piipadi),
nezl. ), nar. ornograficky nasniméana v obdobi
let 2012 az 2013 nejméné v sedmu pripadech), nezl. W nar.

bornograficky nasniména nejméne ve ctyrech pripadech v roku 2013),
) nar. (pornograficky nasnimana v obdobi

tehdy nezl.
od roku 2009 do roku 2013 nelmene v pet1 pripadech, vcéetné nahého poprsi), tehdy

nezl. , har. (pomoiraﬁckv nasnimana - 2013 vcetné nahého

poprsi a se simulaci lesbickych praktik), nezl
, (pornograficky nasniman v obdobi od roku 2007 do mesice 2013 nejméne ve

40 pripadech, a to 1 nahy a pii simulaci masturbacnich praktik), nezl.
model ), nar. — (pornograficky nasnimana v obdobi od roku 2008 do mésice
(model

2014 nejméne ve 40 pripadech), tehdy nezl
), nar. (pomoglahclw nasnimana v obdob1 od roku 2006 do

2013 ve vetsim presne nezjisteném I)octu i)niiadu a to 1's obnazenym poprsim), nezl.

), nar. (pornograficky nasnimana v obdobi od roku
roku 2013 nejméne v deset1 pripadech), nezl. (model

, har. (pornograficky nasnimana v obdobi od mésice
2014 nejméne ve trech piipadech), tehdy nezl. (model
(pornograficky nasnimana opakované v obdobi roku 2013 v presné nezjisténém
octu pripadi, vcetné jen rukama zakrytého poprsi), tehdy nezl
), nar. (pornograficky nasnimana v obdobi od roku 2007 do

2013 ve vetsim presné nezjisténém poctu pripadi, a to 1 naha), nezl.
imodel -), nar. (pornograficky nasnimana v obdobi let 2008 vcetné mesice

2014 ve vétsim presne nezjisténém poctu pripadi, a to 1 naha a pi simulact
masturbacnich praktik), nezl , nar. ornograficky

nasnimana nejméne vjednom pripadé v 2013), tehdy nezl. (model
), nar. (pornograficky nasnimana opakované v obdobi od roku 2007 do

2012 ve vetsim presne nezjisteném poctu piipadd, kterych bylo nejméné deset), nezl

(pornograficky nasniman nejméné ve dvou piipadech ve
2014), nez. [ o Il -
Shodu s prvopisem potvrzuje _

Loku

, nar.
2014 a
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(pomoirmﬁck\' nasnimana v obdobi od roku 2013 do meésice - 2014 ve trech pripadech),

nezl. (model , nar. (pornograficky nasnimana v obdobi
let 2010 az 2013 nejméne ve 30 pripadech, a to 1 naha (model ), nar.
ornograficky nasniman opakovane v 2013 pedofilné pornograficky),
tehdy nezl. (model ), nar. (pornograficky nasnimana opakované

v obdobi od roku 2007 dc- roku 2010 ve vétsim presné nezjisteném poctu piipadud, vzdy
nejméne jednom za pul roku, a to 1 naha), nezl. H (model ), nar. .
_ (pornograficky nasnimana opakované v letech 2011 az 2013 v presné nezjisténém
boctu pripa

di, véetné jen rukama zakrytého poprsi, pozadavek fotit naha odmitla), nezl.

(model ), nar. ﬂ (pornograficky nasnimana od meésice
2013 do mesice 2014 nejméne ve 4 pripadech), nezl
(pornograficky nasnimana v obdobi od roku 2011 do mésice
2014 ve vétsim presne nezjisténém poctu pripadii), nezl. , nar
pornograficky nasnimana nejméné v jednom piipadé vroce 2012), nezl
(model ), nar. ornograficky nasnimana v obdobi let 2010-
2012 nejméné ve ctyfech pripadech), nezl (model
(pornograficky nasnimana v obdobi od 2010 do mesice
sedmu pripadech), nezl.
nasnimana v obdobi od

3

2014 nejméné v
(pornograficky
2014 nejméne v sedmu pripadech), tehdy

2010 do meésice

nezl. (model ), nar. pornograficky nasniman v obdobi let
2007 az 2011 nejméneé ve 20 pripadech), tehdy nezl. (model ), nar.
ornograficky nasnimana nejméné ve dvou pripadech ve dnech 2012 a I

P
I 2013), nezl. (model ), nar. pornograficky nasnimana
nejméne ve trech pripadech v roce 2013, a to 1 naha), nezl (model
-), nar. (pornograficky nasnimana v obdobi let 2012 az 2013 nejméne ve dvou

piipadech) a tehdy nezl _ (model -), nar.

(pornograficky nasnimana v obdobi let 2010 az 2013 nejméné v osmu pripadech, pn kterych
odmitala nabidky na ¢astecné nahé foceni a foceni v prusvitném oblecent), pricemz nejméné

> b

vanému zneuziti k vyrobe détské pornografie tak, Zze obvinény
z castingové agentury ,

(navic 1 v roce 2012 pro nedostatek veku trestneé neodpovednoun)

doslo k jejich opako
uzil kjejich zjednani
obdobné 1
v piipade
trestné neodpovednou) v pripade
znamé jmenovanych poskozenych osob mladsich 18-ti let k jejich dopraveni do svého ateliéru,
, za ucelem vyroby detské pornografie, vyuzivaje piitom jejich omylu, ze se v pripade
jeho produkce o détskou pornografu nejedna, tedy uzil jiné osoby jednajici vomylu ke
zjednani a dopraveni ditéte, aby bylo jinym uzito k vyrobé détské pornografie, nebot’ jim bylo
obvinénym ucelové po celou dobu tvizeno, Ze se v pripadé jeho produkce jedna o snimani
krasy ditéte, jeho roztomilosti, bezprostrednosti a hravosti a zastiran skutecny ucel a zpusob
pouziti nasnimané produkce, ktera byla urcena prmarné pro z CR blokované placené webové

stranky s détskou pornografii, v pripadé , kterou mu zjednala -
, a , které mu zjednala obvinéna , tehdy nezl.

, kterou mu zl'ednala
> >
Shodu s prvopisem potvrzuje _

navic 1 vroce 2012 pro nedostek veku
, a dale 1 rodice ¢1 jiné pribuzné nebo
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_, které mu zjednala do 2011 jako trestné neodpoveédna _ a
po doviseni 15 let jeste 1 a ﬁ, pak doslo kjejich

pornogratickému pornograficky nasnimani I)oté, co ie obvinénému jako osoby mladsi 18 let na

zaklade jejich vzajemné dohody vedome s , obvinéna -

afického dila jinym, a to
obvinénym, pricemz obvinény pak také nejméne

jako osoby

mladsi 18 let v obdobi od roku 2013 do 014 zjednal k uziti k vyrobé
,—.conl“, konkrétne

pornografického dila jinymi fotografy pro provozovatele webu
a obvinénym , a to za provizi /% zjejich

uskutecnénych zakazek a takto od pocatku jednal v umyslu ziskat pro sebe maximalni mozny
majetkovy prospéch velkého rozsahu, ktery se mu podarilo ziskat v rozsahu nejméné kolem
5.690.000,- K¢ ze zrealizovanych prodeji vyrobené détské pornografie v elektronické podobé
zajemcum vylucné ze zahranici, kde jeho nejvétsimi odbeérateli byli neustanoveny provozovatel
z CR_blokovaného webu se zpoplatnénym piistupem ,;www
, a jim zajistény dalsi zajemce

113

, pouzivajicim jméno , , a od roku 2013 1 neustanoveny

provozovatel  dalstho zCR  blokovaného webu se zpoplatnénym  pristupem
L WWW .com®, pricemz détskou pornografu prodal 1 osobé nar.

, P
) Z a osobé , har. ,Z

tedy

- zneuzil dit¢ kvyrobé pornografického dila a ¢in spachal vumyslu ziskat pro sebe
prospéch velkého rozsahu,

- dilem spolecnym jednanim zjednal dit¢, aby ho bylo uzZito jmym k vyrobé
pornografického dila, dilem k provedeni tohoto cinu uzil jiné osoby, ktera neni trestné
odpovedna pro nedostatek véku nebo omyl, a spachal takovy ¢in v imyslu ziskat pro sebe
prospéch velkého rozsahu,

4) v obdobi nejménée od 2014 ve fotoateliérech v
objektu bez cisla popisného ve , zneuzil kolem
30 osob mladsich 18 let, znaje jejich vek, k vyrobe nekolika tisic snimka majicich charakter
tzv. détské pornografie (fotografii a videosoubori zobrazujicich dét1 nahé nebo maximalne v
plavkach, spodnim pradle nebo v kostymcich nepiimérenych jejich veku pouzivanych
v pornografickych snimcich ve vyzyvavych pézach se sexualnim podtextem, zachycujicich
zejména jejich hyzde a genital, rysujici se genitalni ryhu a evokujicich predstavu pobidky k
bohlavnimu styku s nimi), ze kterych se jich podarilo ustanovit 28, a to tehdy nezl.
(model ), nar. ornograficky nasnimana v jednom pripade
2013), tehdy nezl. (pornograficky nasnimana
2014), nezl (pornograficky nasnimana v mesici
2013 a dne 2014 vcetne nahého poprsi a poprsi jen zakrytého rukama), nezl.
, nar. (pornograficky nasnimana dne 2014, pricemz nabidku
na nahé foceni nebo foceni s nahym poprsim zakrytyma rukama odmitla), nezl. -

(model -), nar. (pornograficky nasnimana v jednom piipade ke
roku 2013, vcetné nahého poprsi), nezl , har. (v
Shodu s prvopisem potvrzuje _

2013 do dne

meésice

dne
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-

jil_natocit na 3 videa pi jeho

, (v meésici 2014 mu
j1 natocit na 2 videa p1ni jeho pornografickém foceni), nezl.
ornograficky nasnimana v jednom

mesici 2014 mu umoznil obvinény
pornografickém foceni

umoznil obvinény

piipadeé v mesici 2014), nezl. (model ), nar.
(pornograficky nasnimana v jednom piipade ke

roku 2013, protoze obvinény
musel odjet), nezl. (model , har. (nasnimana ve ctytech

piipadech na roku 2014, vcetné nahého poprsi a poprsi jen zakryté rukama ci1 vlasy

nezl. (v mesici 2014 mu umoznil obvinény
i1 natocit nejméné na 1 videa
(v mésici

i1 jeho pornografickém foceni), nezl

2014 mu umoznil obvinény

(v mésici
videa pii1 jeho pornografickém foceni), nezl.
nasnimana v jednom pripade dne 2014), nezl.
(pornograficky nasnimana v obdobi od
opakovane, v piesné nezjisteném poctu pripadi), nezl.
(v mésicil- 2014 mu umoznil obvinény

o11 jeho pornografickém foceni), tehdy nezl.

v obdobi od
piipadui), nezl.
piipadé dne

, (pornograficky nasnimana v jednom

2014, jeho nabidku na nahé foceni, foceni s nahym I)oprsim nebo jen

zakrytyma rukama odmitla), nezl.

, nar. (natocil nejméné
ejim pornografickém foceni obvinénym
v meésici 2014 natocil nejméneé

roku 2014 pii j

edno jeji video na
i), nezl.

2 jeji videa pi1 pornografickém foceni obvinénym
jeji pornografické foceni), nezl.

a nasledné misto ného dokoncil

pornograficky nasnimana
v jednom piipadé dne 2014), nezl. (natocil nejméne
jedno jeji video na roku 2013 pi jejim pornografickém foceni obvinénym _
), piiemz v piipade doslo kjejimu zneuziti kvyrobe détske
pornografie tak, Zze obvinény uzil k jejimu zjednani ieii-, vyuzivaje jejtho omylu, ze
nebude zneuzita k vyrobé détské pornografie,

v piipade _, s1 je nechal kvyrobe détské
pornografie zjednat za provizi ve vyst 500,- K¢ , vyuzivaje jejtho jim
vyvolaného omylu, Ze se v pripadé jeho produkce o deétskou pornografu nejedna, ale jde o
umelecké snimky ve stylu jejichz ucelem je prezentace krasy tvare snimaného modelu

stejné vyuzil omylu ke zjednani rovnéz pornograficky nasnimané
a , ktera mu ke stejnému ucelu zjednala
Shodu s prvopisem potvrzuje _

a
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nejméne

b
s1 jako osoby mladsi 18 let nechal na zaklade jejich vzajemné dohody zjednat k uziti

k vyrobé pornografického dila za provizi ve vysi 7% z uskutecnénych prodeju jejich zneuzitim

vyprodukované détské pornografie obvinénym _ a za provizi 1 -
_od —ga takto od pocatku jednal v timyslu ziskat pro sebe maximalni
mozny majetkovy prospech, ktery s ohledem na jemu znamé milionové zisky obvinéného
predpokladal min. v rozsahu statisici K¢, nebot’ do doby jeho zadrzeni se mu za obdobi cca jen 3
meésici podarilo vydeélat kolem nejméne 100.000,- K¢ ze zrealizovanych prodeji vyrobené détské
pornografie v elektronické podobé neustanovenému provozovateli z CR blokovaného webu se
zpoplatnénym pristupem ,,www .com®,

tedy

- zneuzil dité k vyrobé pornografického dila a ¢in spachal v imyslu ziskat pro sebe znacny
prospech,

- dilem spolecnym jednanim zjednal dit¢, aby ho bylo uzZito jmym k vyrobé
pornografického dila, dilem k provedeni tohoto cinu uzil jiné osoby, ktera neni trestné
odpovédna pro omyl, a spachal takovy ¢in v imyslu ziskat pro sebe znacny prospéch,

5) v obdobi nejméné od mésice roku 2012 do 2014 v misté¢ svého bydlisté na

adrese —, , okres , za pouziti vypocetni
techniky graficky upravil tisice elektronickych snimki majicich charakter pornografického dila
zobrazujici dité, které po jejich uprave odbératelim do zahranici prodaval jejich vyrobce
obvinény , a to v umyslu s1 tim opatiit maximalni mozny neopravnény majetkovy
prospéch a do zadrzeni si stihl protipravne vydeélat nejménée 50.000,- K¢, pricemz se jednalo o

k vyrobé pornografického dila obvinénym ,

tedy

usnadmil jmnému spachani zloc¢inu obchodovani s idmi podle § 168 odst. 1 pism. a) trestniho

zakoniku.

Tim podle obzaloby meli spachat

Shodu s prvopisem potvrzuje _



13
2T 3/2015

pod bodem 1)

zloc¢in obchodovani s lidmi podle § 168 odst. 1 pism. a), odst. 3 pism. ¢) tr. zakoniku, ve znéni
platném a ucmném do 31. 7. 2014,

pod bodem 2)

- zloc¢in zneuziti ditéte k vyrobé deétské pornografie podle § 193 odst. 1, 2 pism. b) tr.
zakoniku, dilem dokonany a dilem nedokonany, ukonceny ve stadiu pokusu podle § 21
odst. 1 tr. zakoniku,

- precin sexualniho natlaku podle § 186 odst. 2, 3 pism. a) tr. zakoniku,

pod bodem 3)
- zlocin zneuziti ditéte k vyrobe pornografie podle § 193 odst. 1, 3 pism. b) tr. zakoniku,

- zloc¢in obchodovani s lidmi podle § 168 odst. 1 pism. a), odst. 4 pism. b) tr. zakoniku, ve
znéni platném a uc¢imném do 31. 7. 2014,

pod bodem 4)
- zlocin zneuziti ditéte k vyrobe pornografie podle § 193 odst. 1, 2 pism. b) tr. zakoniku,

- zloc¢in obchodovani s idmi podle § 168 odst. 1 pism. a), odst. 3 pism. c) tr. zakoniku, ve
znéni platném a uc¢inném do 31. 7. 2014,

pod bodem 5)

pomoc ke zloc¢inu obchodovani s idmi podle § 24 odst. 1 pism. c¢) k § 168 odst. 1 pism. a)
trestniho zakoniku, ve znéni platném a uc¢imném do 31. 7. 2014.

O této obzalobé nalézaci soud provedl dokazovani v rozsahlém hlavnim liceni a poprvé ve veci
rozhodl rozsudkem ze dne 3. biezna 2016, kdy dospel k tomu, Ze trestna ¢innost obzalovaného

je prokazana z casti, a to ohledné té pravni kvalifikace jednani obzalovaného, kterou
mu je kladeno spachani zlocinu zneuziti ditéte k vyrobé pornografie dle § 193 odst. 1, 3 pism. b)
tr. zakoniku. Ohledné druhého zZalovaného trestného cinu uzaviel, Ze nebyly naplnény zakonné
znaky tvrzené skutkové podstaty. S ohledem na formu jakou byl skutek v obzalobé popsan soud
poté, co rozhodl, Ze nejsou naplnény zakonné znaky zlocinu obchodovani s lidmi dle § 168 odst.
1 pism. a), odst. 4 pism. b) tr. zakoniku, toto jednani ve vyroku rozsudku o viné pominul a
nerozhodl zprost’ujicim vyrokem, nebot’ jednani obzalovaného bylo popsano jako jednani
spachané v jednocimném soubehu v ramci celkového jednani obzalovaného bez rozliseni obou
mu za vinu kladenych jednani. Ostatni obZalované uznal na vinu dle podané obzaloby a ulozil jim
tresty (viz rozsudek na ¢. 1. 15 832, o némz bude pojednano dale).

Dnes jiz odsouzend F (viz & 1. 132-135, 946961, 966-975, ¢&.1. 14 558 — 14 561,
14894 — 14 897) v podstate casti ucinila doznani a vyjadilla se usvedcujicim zpusoben

k spoluobzalovanému stim, ze ji zaslepila vidina pen¢z, které ziskavala za
k vyrobe deétské pornografii jeji osobou a predtim spoluobzalovanym

opakované zneuziti
,ato1l ohledn-

Shodu s prvopisem potvrzuje _
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Obzalovany _ (€1. 207-209, 501-509, 512-515, 517-569, 573-608, 643-663, 675-679,
709-717, ¢. 1. 14 444 — 14 449,14 726, 14 732 — 14 754, 14 778 — 14 788, 14 805 — 14 806, 14 993
— 14996, 15399 — 15400, 15606 — 15607, 15751 — 15753, 16 521 — 16 522 a v celé rade
vyjadieni) piipustd, Ze 1 pres negativni zkusSenost z predchoziho trestniho fizeni, selhal a
dopustil se trestné c¢mnosti. Citi se vinen, ale jen ohledné vyrobenych foto a video soubort
zachycujicich nahé pohlavni organy osob mladsich 18 let. Vse ostatni povazuje za jeste¢ nikoli
protipravni, byt to nemusi byt vétsinou spolecnosti povazovano za slucitelné s ustalenymu
moralnimi normami a standardni mirou vkusu. Obchodovani s lidmi si neni védom.

Stejnou obhajobu uplatnil 1 dnes jiz odsouzeny (cl. 89-91, 856-889, 896-
900, ¢. 1. 14 453 — 14 456, 14 564 — 14 567, 14 712 — 14 726, 14 798 — 14 799, 14 886 — 14 887,
15281 (vse hl), predtim 856 — 861, 863 — 889, 89 — 91, 896 — 900, ktery v rozsahu uvedeném
v obzalobé vyrobil fota a videa, ktera byla povazovana za détskou pornografii.

Obzalovany (¢. 1. 176-178, 1011-1021, ¢. 1. 14 708 — 14 712) se piiznal, Ze pro
obzalovaného upravoval jim vyrobené snimky, piicemz pochopi, Ze meél byt
obezietnéjsi a nespoléhat se na tvizeni spoluobzalovaného ﬁ, ktery ho ujist’oval, Zze

se o détskou pornografii jesté nejedna.

Obzalovani tedy necmili spornym, Ze se v uvedeném rozsahu podileli na produkc: do zahranici
v elektronické podobé prodanych snimkd osob mladsich 18 let, kdyz obzalovany

(nebot’ jen o jeho viné soud v tomto rizeni rozhodoval, kdyz u odsouzené rozhodoval
jen v fizeni adheznim) dilem trestnost svého pocinani popiral s tim, ze nikoli vsechna jeho
produkce, pro kterou byli obzalovani, ma charakter détské pornografie, a proto se také nemohl
dopustit obchodovani s lidmi, protoze neuvedl nikoho v omyl pi1 zjednavani détskych modelu.

Obialovan;'-‘_ tedy podstatnou cast obzalobou oznacené trestné cinosti poprel, kdyz
se k casti oznacené trestné cinosti se strucné doznal, ale blize ho nespecifikoval. Obzalovany
rohlasil, Ze se citi byt vinnym v oblasti nezakonného fotografovani a videi pro
zakaznika ze a -, coz chape jako své osobni selhani a ocekava uvaleni vazby a

nasledny trest. Z této jeho vypovedi vyplyva doznani ve sméru, ze za pornografické uznava své

fotografie , ,

. Ohradil se prot: obvineni smerujici na
zakaznika z . Obzalovany svoji vypoved dale doplnil tak, Ze s ohledem na
svoji Spatnou financni situact ucinil pornograficka dila osob starsich 18 let, které se mu vsak
nepodarilo zpenezit. Nasel vsak rfadu kontakti a svoji c¢innost smeéroval ke - a
_ odbérateli, kde doznal, Ze se jednalo o trestnou cinnost. Rozebral 1 nazor na
pornografu a otazky s tim spojené. Poukazal na dobrovolnost spoluprace rodicti a zobrazovanych
osob s tim, Ze zadna z modelek nebyla k nicemu nucena a popsal 1 zpusob, jakym byly fotografie
odesilany do zahrani¢i. Opakovane popisoval rozdil mezi pornografickou produkci a produkci
na hranici zakona. Vyjadil se k ziskavani détskych modeli 1 k tomu, Ze pii foceni postupoval
dle pozadavku objednatele. Popsal zpusob, jakym byla jeho prace honorovana i jak odménoval
modelky. Pii fotografovani vychazel z pozadavka zakazniki, jeho fotografie byly na
mternetovych strankach v zahranici pristupné a nikdy na nich nebylo shledano nic protipravniho.

Vyjadiil se 1 k osobam a praci spoluobvinénych. Vyjadrl se 1 k_, ktera pro n¢ho
pracovala 1 , ktera mu pres svoji agenturu dodavala modelky a modely, 1

kuctim a platbam, které za svoji praci obdrzel, ke komunikaci se zakazniky a k jejich
pozadavkim.

U hlavniho liceni obzalovany setrval na své obhajobé z piipravného fizeni s tim, Ze si je
veédom, ze v casti produkce pro pavatni odbératele porusil zakon, ale setrval na tom, ze produkce
pro a _ neni détskou pornografii. Poukazoval na to, Ze pornografie je
zobrazovani obnazenych détskych modeli, které prezentuji obnazené genitalie za tcelem
sexualniho uspokojeni pozorovatele a dale obdobné snimky obnazenych deéti, které piedvadeji

Shodu s prvopisem potvrzuje _
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skutecny ¢1 predstirany sexualni styk. Pornografii neni jakékoliv zobrazovani ditéte, které tato
krtéra nespliuji, byt’ by vyvolavalo sexualni vzruseni u osob deviantnich. Tato jeho obhajoba
vychazela zjeho predchoziho trestniho stihani, které vyustilo v zavery Nejvyssiho soudu CR
publikované pod R. ¢ 35/2005 Sb. a proto jim zhotovené snimky je tieba posuzo

rozhodnuti. Zopakoval, Zze za pornografické uznava své fotografie
I

K zajisténym fotografiim (napiiklad na ¢. 1. 3012 — 3049, 3068 — 3113, 16 603 — 16 671 a na
dalsich listech) podal obialovan;'*-podrobné vyjadieni (viz napriklad ¢.1 14 756 - 14 758,
14 788 — 14 795), kde se vyjadiil ve shode se svoji vypovedi a obhajobou.

vat dle tohoto

Vypoved obzalovaného tedy obsahuje shrnuti jeho stanovisek ohledné nazoru na
détskou pornografu, vyjadreni k motivaci jeho ¢innosti 1 popis jednothivych zajisténych fotografii
s popisem prubchu, jak k fotografovani dochazelo. Spis obsahuje 1 celou fadu vyjadieni

obzalovaného

Obzalovany
1.15032-15035).
Vyjadieni obzalovaného - 1 dikazy predkladané obhajobou byly vesmeés vedeny stejnym
duchem s poukazem na to, co je a co neni détska pornografie, kdyz jsou zcela v souladu s jeho
obhajovaci verzi, ktera dostatecne vyplyva z popisu jeho vypoved: obvinéného (viz shora).

predlozil 1 fadu listinnych diukazi, k nimz uvedl sva prohlaseni (napriklad na ¢.

V ramci mnoha hlavnich liceni bylo provadéno dale 1 dokazovani vypoveéd mi svédk, a to jednak
jejich prectenim podle piislusnych ustanoveni trestného radu nebo jejich osobnimi vyslechy.

Za podminek ustanoveni § 102 odst. 1, 2 tr. fadu, respektive § 211 odst. 1 tr. tadu byly
provedeny vypoved svedku:

, fotografovanych osob

(model
(model
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Byly cteny 1 dalsi svédecké vypovedi ¢i uredni zaznamy, a to

Osobne byli soudem vyslechnutt svedc:

B 15852215025 - 15 035).

(. L. 3469 — 3480 a 15035 — 15 049) popsala seznameni s obzalovanym
, zprostredkovani kontaktu mezi nim a détmu, které mely byt fotografovany, respektive
jejich rodici. Svedkyné uvedla, Ze z jeji strany nebyly na klienty zadné pozadavky. Ona pouze
zajist’ovala zprostiedkovani. O osudu fotografii 1 pro koho jsou fotografie urceny, ji nebylo nic
znamo. Pokud shlédla fotografie, které ji obzalovany zasilal, tak na téchto nic zavadného
nespatiovala. Svedkyné popsala 1 financni spolupraci s obzalovanym -, kdyz od neho
vedéla jen to, ze jde o foceni pro internetové fotobanky, kdy se foti podle rocniho obdobi.
Uvedla 1 to, Ze o fotografiich, které jsou predmétem obzaloby ji nebylo nic znamo, kdyz sama
nckolikrat obzalovaného upozornovala, Ze nechce dostat agenturu do problémi. Odmitala 1
modelky pro panské casopisy. Nikdy obzalovanému, at’ sama ¢i prostiednictvim dalsi osoby
nezadavala podminky, jak maji fotografie vypadat.

W (.1 5121 — 5129, ¢. 1. 15073 — 15 091) u hlavniho liceni aplikovan postup
e § odst. 3 pism. a tr. radu) mimo jiné uvedla, zZe obzalovaného zna dlouhodobe¢ a

ve fotoateliéru hlavné uklizela. Dodala, Ze spolecné s obzalovanym kupovali obleceni,
avsak neni ji znamo, jak probihalo fotografovani a rovnez tak ji nic neni znamo o rozhovorech
s jejich rodici. O tom, Ze by néjaké dité bylo fotografovano nahé, ji nic neni znamo a nikdy by to
nedopustila. Vi pouze tolik, Ze obzalovany fotografoval pro agenturu pani - a rodice
meéli moznost si fotografie prohlizet. Rovnéz tak meli moznost rodice hovoiit do toho, v cem
budou deti foceny. Potvrdila, Ze obzalovany dostaval obleceni z ciziny. Svedkyneé se téz vyjadiila
k odménam, které od obzalovaného dostavala a potvrdila, Ze v satné byly informacni matenaly.
Podrobné zodpovedeéla dotazy obzalovaného ke konkrétnim modelkam.

(c. L 5877 — 5882 a 15095 — 15105) popsal svij kontakt s obzalovanym
a potvrdil, Zze nekteré divky pro fotografoval, kdyz se jednalo o divky starsi
15 let a nikdy nebyly foceny nahé. Popsal téZ spolupraci s , ktera byla zalozena na
smlouve. Pokud jde o spolupraci s obzalovanym , tak obzalovany po ném nic
nepozadoval a nebyla uzaviena zadna dohoda o procentech z realizovanych zakazek. Svedek
uved], Zze obzalovanému za fotografovani divek nikdy zadné penize nedal I
s timto svédkem byla podrobné rozebirana otazka pojmu pornografie.

I | 3359 337521514215 150).

V hlavnim liceni byli postupné dale vyslychani mnozi dalsi svedci, kteri se predevsim vyjadiovali
k tomu, za jakych okolnosti dochazelo k fotografovani, jak probihalo, jaké dusledky to mivalo na
to které dité, zda-li s fotografiemi, které byly v pribéhu trestniho fizeni zajistény a které jsou
soucasti spisu, by svédci souhlasili a zda-li by je publikovali. V naprosté vétsiné svedeckych
vypovedi bylo receno, Ze rodice fotografie kontrolovali, neshledali na nich nic zavadného a
pokud jim byly predkladany zajisténé fotografie déti v nevhodnych pozicich ¢i neoblecené, tak
uvedls, Ze tyto nikdy nevidéli a nemaji vysvétleni pro to, jak byly pofizeny. Vsichni svédci, at’ se
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jedna o modely ¢i1 at’ se jedna o jejich rodice, uvedli, Ze divodem fotografovani bylo to, aby se
déti prosadily v modelingu ¢ reklamé. Zadné z fotografovanych déti se viak timto zptisobem
neprosadilo, nikdy v tomto smém zadné zakazky nedostalo a nikdo z nich téz newvideél, Ze by
n€kdo z nich byl pro modeling ¢i reklamu pouzit. Ze strany obzalovaného -bylj utvrzovani
v tom, Ze se nejedna o protipravni ¢innost a dale v tom, Ze fotografie v Ceské republice nejsou
dostupné. Nekteri ze svedku potvrdili, Ze se zajimali o munulost obzalovaného, ten jim dal
vysvetleni k predchozi trestné cinnosti s poukazem na soudni rozhodnuti. Dotcené svedecké
vypovedi lze vétsinove shrnout, Ze po zjisténi jaké fotografie byly nafoceny a jak fotografie
vyznivaji, bylo pro radu z nich zklamanim.

Jedna se o svedky:

¢. 1. 4048 — 4060 a

C. 1. 4466 — 4471 a 15 223 — 15 227), C
c. 1. 4670 — 4685 a 15233 — 15 230),

(.1 4758 — 4761 a 15248 — 15 250

15227 -15233,

c.l. 6332 —-6343 a

5259 —152063), &1 6362 — 6368 a - D, &L
4522 — 4527 a 1526/ — 15 2/0), 1 5214 — 5219 a 15 2/1 15 275),
6565 a 15 28/ — 15 292),W (& 1 6953 — 6965 a 15 293 — 15 298),

&1 6836 — a 15300 — 15 312 &l 6850 — 6861 a 153

— 15316
15317 —-153

(c.1. 3872 —-3882a 15323 —15 328

¢.l. 4870 —4886a 1531615317

¢. 1. 3889 — 3902 a 15 320 — 15 323),
, (¢.1. 3958 —3970a 15328 — 15 331).

Neékterym z téchto sveédkua byly pii vyslesich predkladany i1 fotografie jich se dotykajici. Takto se
vyjadrovala k¢l ¢l 4757, k ¢. 1. 6204 — 6206, k
c. 1. 4473 — 4478, k ¢. 1 4687, k ¢. 1. 3587 — 3625,
k ¢. 1. 3587 — 3625, k ¢l 3587 — 3625, k¢ 1 3587 —
k ¢. 1. 3903 a nasl,, k¢ 1 3587 —3625.

3625,

Shora popsané vypoved: svedku ¢1 uredni zaznamy o podani vysvéetleni, at’ jiz byly tyto osoby u
hlavniho liceni osobné vyslechnuty ¢i byly cteny, se vztahuji k otazkam, za jakych doslo ke
kontaktu s obzalovanym, jak probihalo fotografovani, jaka byla motivace k fotografovani, k
chovani obzalovaného ‘ 1 k finanéni odmeéneé. Svédci 1 osoby vyslechnuté na tredni
zaznamy se také vyjadiili 1 k predlozenym fotografiim, které byly zajistény.

Pokud jde o vypoveédi nezletilych osob ¢i jejich rodic, tak tyto lze shrnout v tom, Ze vsichm byl
motivovani tim, ze détt budou vystupovat v reklamach, pripadné vstoupi ve znamost s ohledem
na svoji fotogenicnost, coz jim zajisti svym zpusobem budoucnost. Pievazna vétsina
fotografovanych a jejich rodici se pak vramci trestniho fizeni shodla na tom, ze tak, jak
fotografovani dopadlo, si jej nepiedstavovali a poté co jim byly predloZeny zajisténé fotografie,
uznali, Ze tyto fotografie nepisobi dobrym dojmem. Rada z nich téZ vyjadiila své prekvapeni na
tom, jaké fotografie byly v pribehu trestniho fizeni ziskany, kdyz po fotografovani prave ty
nekteré konkrétni fotografie byly z fotoaparatu odstranény.

Znalecky posudek z odveétvi analyza dat a zkoumani nosicua (€. 1. 1234 — 1243 a 15 122 — 15 129),
ktery zpracoval znalec Ing. Jifi Vesely, jakoz 1 jeho vyslech se vztahoval k pofizovani snimki,
jejich prenosu z fotoaparatu do pocitace a k moznému obnovovani ztracenych dat ¢1 obnovovani
drive vymazanych soubort, 1 k zodpovézeni dotazi ve vztahu k zajiSténym zafizenim v ateliéru
obzalovaného - Byly popsany zajisténé stopy, zadokumentovan systém a vyhledany
jednotlivé soubory. Ze znaleckého posudku vyplyva, jaké pocitace byly zajisteny, jaké obsahovaly
soubory a byla vytvoiena 1 historie téchto soubori. Soubory, které byly ve zkoumanych
pocitacich zajistény, byly nahrany na prilozené USB disky.
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V hlavnim liceni byly provedeny 1 vyslechy znalcdt MUDr. Ondfeje Trojana a PhDr. Petra
Goldmanna, ktefi vypracovali znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a
sexuologie a z odvetvi psychologie 1 ve vztahu k obialovanému” (viz ¢. 1. 444 —
471, 360 — 385, 474 — 491 a 15134 — 15139). Ze zaveri znaleckeho posudku tykajici se c¢asti
obzalovaného bylo zjisténo, ze obzalovany netrpi a netrpel zadnou
dusevni poruchou am chorobou. Nebyla prokazana zavislost ke zneuzivani navykovych latek a
alkoholu, a pokud sam obzalovany uvadi patologické hracstvi, tak takovato porucha nemohla
ovlivnit jeho rozpoznavaci a ovladaci schopnosti. Obzalovany byl schopen rozpoznat
spolecenskou nebezpecnost svého jednani a byl schopen své jednani ovladat. Je schopen ucasti
v trestnim fizeni, chapat smysl trestniho stihani 1 pripadného trestu. Nebyla prokazana zadna
sexualni deviace a neni navrhovano zadné opatreni terapeutického smér. Obzalovany - je
a vijeho osobnosti jsou zvyraznény disocialni rysy, predevsim
manipulativita a védomé odhlizeni od zakonnych norem a od mozného poskozeni focenych déti.
Bézné svym modelim a jejich matkam lhal o pravém ucelu porizovanych fotografii, je krajne
nepravdepodobné, ze by mu pravy ucel fotografovanych nameétd nebyl znam. Je vyrazné
orientovan na ziskani osobniho prospéchu ve formé penézniho zisku. Proto byla konstatovana
zi$tna motivace. Viuci détem zaujimal povrchné vlidny postoj, jehoz skutecnou motivaci nebyl
vztah k modeliim, ale snaha ziskat s jejich spolupmq pi totogxatovam Netrpi bauvou lhavosti,
vyuziva moznosti nepiiznat podstatné detaily své ¢innosti a upravuje informace ve sviij prospéch.
Prognoéza resocializace je podstatné snizena jeho neochotou prevzit zodpoveédnost za své jednani.
Dale je snizena jeho bagatelizovanim predchoziho pnibéhu soudniho rizeni v podobné véci, kdyz
bézné informoval své okoli, jak byl obvinén zvyroby détské pornografie a jak se soudu
nepodaiilo jej odsoudit. Nevzal si pouceni, ze jeho fotografovani vzbuzuje obavy a podezieni a
znovu pristoupil ke stejné c¢innosti bez pochopeni toho, co spolecnosti na jeho ¢mnosti vadi a
bez pochopeni rizika, kterému se dobrovolné a troufale vystavuje. U hlavniho liceni znalci
doplnili, pokud jde o otazku ovliviiovani, ze obzalovany je v tomto smeéru velmi uspésny.
Znalal setrvali na svych zaverech 1 ohledné motivace jednani. Znalci dale uvedl, zjakych
materiald pii zpracovani znaleckého posudku vychazeli. Projev obzalovaného v tom smeéru, Ze se
znalc1 nebude spolupracovat, byla dilezita psychologicko psychiatricka informace. Od roku 2003,
kdy byl obzalovany - téz znalecky zkouman, nedoslo z hlediska jeho osobnosti k zadné
zmene. Znalcl setrvali na tom, Ze se k otazce pripadné viny nevyjadiovali, nebot’ to neni v jejich
kompetenci.

Dle § 211 odst. 5 tr. fadu byl precten (¢.1 14756) znalecky posudek z odveétvi zkoumani
videozaznamu vypracovany Kominalistickym tustavem Praha (¢.1 1268-1271).Dale byly
provedeny dikazy znaleckymi posudky z oboru zdravotnictvi odvetvi psychiatrie a sexuologie.

Znalkyne MUDr. RiaZena Hajnova vypracovala znalecké posudky ( viz. ¢.1. 12 169 — 12 346,
12 363 — 12 368, 12 405 — 12 441, u hlavniho liceni vypovidala na ¢. 1. 15338 — 15 350). Tato
znalkyné v 1. znaleckém posudku posuzovala snimky zajisténé prostrednictvim anonymnich
oznameni, coz byla jednak fota zajisténa prosti‘ednictvimﬁ a jednak fota zajisténa
povolenim sledovani d(.2013 (s tzv. datového toku - viz fota ¢. 365-1044 priilohy ¢. 4)
odesilana obzalovanym provozovatell webu na nichz se spolupodilel obzalovany
dale fota zinternetovych ulozist’, z webu www CczZ a z kde

prechovaval . V druhé casti znaleckého posudku posuzovala soubory zajisténé z -,
kde je prechovaval . Ve tietim znaleckém posudku byly posouzeny snimky
vydané svedkyni (373 fotek - ¢.1. 12442-12550). U téchto zdroju vcetne fotografii
prezentovanych obzalovanym - na webu mh .cz se podle znalkyné jedna o
détskou pornogratu. Podle této znalkyné o détskou pornografu jde nejen v pripade snimku zcela
¢1 z¢asti nahych déti, ale rovnéz v piipadé snimka polooblecenych. Toto tvizeni je odivodnila
tim, zZe se jedna o zpravidla uz koketni snimky, dilem 1 s ohledem na pouzité obleceni (spodni
pradlo ¢1 kostymy napt. do nocnich podnikii), dokonce pedofilné pornografické (v pripade divek
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stylizovanych do pozice lolitek (zachycujici primarné rozeviené dolni konéetiny nasnimanych déti
na kterych je zfeteln¢ vidét jako dominantni oblast genitalu, kryta jen napf. spodnimi kalhotkami
jakoz 1 jiné eroticky stimulacné komponované pozice, jejichz dominantou je vystréena hyzdova
krajina s patrnou hyzdovou ¢i genitalni ryhou a v pifpadé chlapce i zfetelné zachycena $picka
jeho pohlavi. U hlavniho licen{ znalkyné¢ dodala, Ze pokud jde o détskou pornografii, tak détsky
objekt nemusi byt obnazen na genitaliich a za pornograficky material je povazovan i takovy
material kde i1 obleceny détsky objekt je v pozici, ktera je eroticky vyzyva, tzn. je to chovani, které
je pro détsky objekt nepfirozené. Konkrétné je tfeba v zabéru vidét, byt obleceny, rozkrok
s genitalni ryhou, tedy objekt je sniman z podhledu a v takové eroticky vyzyvavé pozici nebo
v eroticky vyzyvavém obleceni, které nepfislusi détskému véku, napf. zajicek z playboye. Je tfeba
rozlisovat snimky obnazeného ditéte, které maji charakter snimkt do rodinného alba od snimk,
kde je dominujici pohled na détsky genital. K rozdilu mezi dospélou a détskou pornografii
znalkyné uvedla, Ze détska pornografie muze obsahovat i sexualni aktivity a tyto snimky jsou pak
oznacovany za tézce patologické. V soucasné dobé¢, kdy je ditétem osoba do 18 let, je zvlast¢ u
dévcat obtizné z fotodokumentace odhadnout vék. Pedofilni pornografie je oznacovana takova
fotografie, na niz nejsou u fotografovanych vytvofeny sekundarni pohlavni znaky. Problematika
détské pornografie spoc¢iva v tom, ze jakmile si dit¢ zvykne na prodej samo sebe, tak se tomu
nadale propujcuje a zvyka si na takovyto obchod. Za posledni desetileti se stala spolecnost
ostrazit¢jsi a rovnéz tak je tfeba porovnat napfiklad stfedoevropskou od spolecnosti anglosaské.
Je samozfejmé, ze i vyvoj détské pornografie se vyviji, kdyz ma eroticky stimulujici obsah a
vyzyvavé chovani, které z obrazku signalizuje pfipravenost k néjakému kontaktu. K vyspélosti
ditéte znalkyné uvedla, Zze zpravidla od 10. véku je dité schopno rozeznat, zdali je to spolecensky
unosné a piijatelné, byt’ vzdy je tam otazka zavislosti na dospélé osobé. Otazka odpovédnosti
dospélych osob pak zavisi na jejich psychosocialnich a psychosexudlni zralosti, jakoz i na jejim
socialnim postaveni. Znalkyné se pak dale zabyvala dalsim hodnocenim snimku at’ jednotlivé ¢i
v sériich i dopadem téchto snimkt na osoby se sexualni patologii a za jeji ucasti byly v jednac{ sini
pfehrany i nekteré z fotografii, k nimz se ze svého pohledu vyjadfila.

Dali znalec z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a sexuologie MUDr. Vladimir Supina
vypracoval znalecky posudek (viz ¢. 1. 13 150 — 13 2806, u hlavniho liceni byl vyslechnut na  ¢. L
15379 — 15 398), kdyz se vyjadfroval k jednotlivim v ramci trestniho fizeni zajisténym snimkam.
Jednalo se o snimky, které shlédli i poskozeni a které byly identifikovany v datovych nosicich
zajisténych u obzalovaného - ¢i byly zajistény ohledanim webovych stranek a
ﬂ a na datovych nosic¢ich zajisténych u obzalovanych. Rovnéz tak se jednalo o snimky
zajisténé povolenym sledovanim datovych tokd. Ve znaleckém posudku i ve svém vyslechu
znalec uvedl, Zze podle né¢ho je pornografické dilo jakykoliv predmét, ktery je pozorovan at’ pfimo
nebo prostrednictvim technického zafizeni, ktery zvlast’ intenzivnim a vtiravym zpusobem
zasahuje a podnécuje sexudlni pud. Je to dilo, které hrubé porusuje uznavané moralni normy dané
spolecnosti a vyvolava pocit studu. Détska pornografie je takovym druhem pornografie, v niz je
zobrazeno dit¢ ¢i déti nebo osoby bez znamek dospélosti a sekundarnich pohlavnich znaka jako
sexualni aktéfi nebo jako objekty, jez maji vyvolavat sexualni zajem a touhu po ditéti. Za détskou
pornografii je tedy nutno povazovat snimky sobnaZzenymi ¢i neobnazenymi détmi, které
napfiklad ukazuji détskou nahotu ¢i pfimo détské pohlavni organy nebo exponuji oblasti
nerozvinuté hrudi, genitalni ¢i analni a pfi tom ptsobi ve tvafi svym pohledem vyzyvave, svadive,
lascivné nebo se nalézaji v polohach stimulujicich pfedstavu jakéhokoliv sexualniho kontaktu ¢i
pohlavniho styku. Naznacuji povolnost k sexualni interakci a samozfejmé sem patii materialy
s pfimym zobrazenim souloze ¢i podobnych aktivit, jichz se ucastni dit¢ nebo déti at’
v pritomnosti dospélych ¢i samotné. Takovato dila byvaji pofizovana nebo pouzivana za Gcelem
vyvolani sexudlnfho vzruseni nebo uspokojeni konzumentt. Dle nazoru znalce cesky trestni
zakonik neobsahuje Zzadné vymezeni ¢i definici, které by popisovaly jaké objektivni znaky c¢i
okolnosti ¢ini dilo pornografickym, a proto je vyuzivano znalecké hodnoceni. Dle zkusenosti
znalci pfedmétem pravni nejistoty byvaji dila s uméleckou ¢i vzdélavaci hodnotou, obrazky
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osobni ¢i rodinné povahy, dokumentace pofizena v ramci odborného vyzkumu ¢i podnéty
vyuzivané k sexuologické diagnostice. V tomto konkrétnim pifpadé vsak znalec konstatoval, ze
mu nejsou znamy skutecnosti, které by fadily posuzované materialy mezi kterékoliv vyse uvedené
kategorie. Dle nazoru znalce z charakteru prevazné vétsiny dodanych obrazka a zpusobu jejich
prezentace na vefejnost (sit’ internet) nevyplyva, ze by tyto vznikly kjinym ucelim nez
k takovym, ze maji vyvolat eroticky zajem o vystavené détské objekty. Pornografické znaky nebo
pornografické vyuziti scilem vzruSeni nasledného konzumenta jsou hlavnim aspektem
pfedlozenych materiald. Problémem pii hodnoceni a vykladu pornografickych materiald byva
samotny pojem dité. Nékteré fotografie byly datovany, a proto Slo vék fotografovanych divek
urcit pfesné. Pokud nebylo mozno pfesné urcit kalendaini vék fotografovanych, pak v takovém
pfipadé povazoval znalec za dulezité, zda zobrazené objekty jsou ¢i nejsou détmi, tu skutecnost,
zda u nich jsou patrné a plné rozvinuté sekundarni pohlavni znaky ¢i nikoliv. Na fotografiich bylo
nutno sledovat krom pohlavnich znakt téz vyraz tvafe, znamky koketérie, svadéni, lascivnost,
nepfirozené exponovani genitalif ¢i hyzd'ové oblasti ¢i pfimé vzruseni objektu. Dulezité pak bylo
posouzeni, zda chovani exponovanych jedinctt ma u konzumenta slouzit k vyvolani zadostivosti
po détském objektu a jaké chovani je ¢i neni pro fotografované v jejich véku pfirozené. Znalec
posuzoval 1 situaci vzniku snimkd, tj. zda napf. vznikl nahodné ¢i byl zjevné natacen za tcelem
zabéra na déti, jejich obliceje, télo ¢i pohlavni organy, i to v jakém se fotografovalo prostredi,
tedy zdali se jednalo o ateliérovy snimek dobfe kompozi¢né pfipraveny, nasviceny apod. Velmi
podstatné bylo pro znalce hodnoceni pfedlozenych snimka z té stranky, zda u divek byla vyrazné
a jejich véku nepfiméfené upravena jejich vizaz at’ jiz nalicenim ¢i oblecenim. Mnoho z tzv.
,modeli* bylo oble¢eno do takového odévu, jenz je stylizoval do role prostitutek, zen z nocnich
podnikt. Také kombinace odévi a dopliku, které byly u divek pouzity (napf. playboy ouska,
ocasky apod.) vytvafely z divek zjevné objekty vhodné erotického zajmu a nikoliv objekty
modelek prezentujici napt. détské pradlo. Znalec popsal 1 stav, ktery byl dan v posuzované trestni
vécl, tedy ze snimky byly iniciovany jeden po druhém, kdy motivacni stav navozoval a
podminoval druhy a z toho je nepochybné, Ze i ty snimky, které nebylo mozno izolované oznacit,
jako pornografické pak v kontextu celych soubort pfispivaji k roznécovani zajmu a sexualniho
vzrusen{ konzumenta nad nezletilym ¢i nezletilou. Znalec tedy za pornografické détské dilo
oznacil i takové zabéry, kde jsou déti oblecené, ale chovaji se svadivé, naznacuji svlékani, vystrkuji
zadecek, genital, pfip. kde se jim v pradle rysuje genitoanalni ryha apod. Navic tyto snimky jsou
provazany prostfedim, licenim a dal$imi shora popsanymi skutecnostmi. Takovéto situace
preferuji pedofilni jedinci. Pro lidi tohoto typu jsou takovéto zabéry daleko atraktivnéjsi nez nahla
a pfima expozice nahym détskym genitalem ¢i ukazka jakychkoliv pfimych sexualnich praktik
s dit¢tem. Naprosta vétsina posuzovanych snimkd meéla zcela urcité za cil stimulovat jak
proceptivni, tak az genitalni faze sexualné motivacniho systému pedofilnich, obc¢as pedofilné
sadistickych ¢i pedofilné fetisistickych konzumentt. Znalec hodnotil dodané materialy jako celek,
tedy jako soubor fotografii a nékolika videosekvenci vyskytujicich se spolecné v jedné kauze a
uzavftel, ze nepochybné se souhrnné jedna o pornograficky material, ktery ma primarné za cil
ukazat détskou pornografii, a proto byla vétsina snimka znalcem jako détska pornografie
posouzena. Pfi dalsim vyvoji ditéte pak lze pfedpokladat celou fadu nasledku, které se mohou, ale
nemusi projevit. Déti byly zcela jist¢ pfedcasné erotizovany, coz znamena, ze ve veku difveéjsim
nez vyvojoveé pfirozeném je néjakym zpusobem pfemlouvano, klamano, pozitiv¢ motivovano ¢i
nuceno cinit véci, na které by v daném véku myslelo jen minimalné nebo by pro néj bylo toto
chovani nepfijatelné. Pokud je k takovémuto chovani motivovano ¢i nuceno casto, pak se na n¢j
adaptuje a nakonec dojde k pfesvédceni, ze se o nic nejedna a ze je vSe v poradku. Takovéto
klamné presvédceni muze zustavat do doby, nez zacne samostatné uvazovat, nez si muze vse
zkonfrontovat s béznou moralné uznavanou realitou nebo nez mu nékdo odpovédny sdéli, ze
takové chovani je jeho véku nepatficné. Nasledné se mohou objevit poruchy emotivity ¢i jiné
psychické problémy, které budou mit nasledky v dalsim, napiiklad partnerském zivoté. Témito
problémy se znalec také podrobné zabyval. V dalsi ¢asti znaleckého posudku se znalec zabyva
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konkrétnimi snimky s jednotlivymi poskozenymi, které popisuje, vyjadfuje se k nim v tom sméru,
proc¢ je pravé ta ktera fotografie ¢i soubor fotografii povazovan za pornograficky. Predevsim na
¢. 1. 13152-13282 se znalec zabyva jednotlivyimi soubory fotografii. U hlavniho liceni znalec
MUDr. Supina zopakoval své zavéry a obhajoval svij nazoru na détskou pornografii.
Vysvétloval i otdzku sexuologické spole¢nosti Jana Evangelisty Purkyné pii Ceské lékatské
spolecnosti a nazor tohoto kolektivu sexuologt. Setrval na tom, ze za détskou pornografii je
povazovan takovy druh pornografie, v niz je zobrazeno dité ¢i déti nebo osoby bez znamek
dospélosti a bez piitomnych sekundarnich pohlavnich znaka, které maji vyvolavat sexualni zajem
a touhu po ditéti. Podrobné se zabyval i otazkami lidské sexuality s tim, Ze existuje fada lidi, jenz
ma narusenou svoji preferenci a takovy lidé si vybiraji a sleduji takova dila, kde jsou znazornéné
objekty jejich sexudlntho zajmu. Zde by se jednalo o objekty sexualniho zajmu deviantnich muza,
kdyz se jedna o pedofilni, hebefilni a efebofilni muze, kterym pfinasi vzruseni pohled na
nedospélé objekty. K posouzeni dostal material na pfenosném a zaheslovaném pevném disku
s obrovskym mnozstvim materialu, u né¢hoz bylo od pocatku jasné, o jak zaméfené snimky se
jedna. Jeho ukolem bylo posoudit, zdali material, ktery dostal, je ¢i neni pornografickym dilem
zobrazujicim dité. S touto otazkou se vypofadal ve svém znaleckém posudku, a pokud tam byly
snimky, které neshledal jako détské pornografické dilo, pak je to v posudku napsano. Znalec dale
podrobné v navaznosti na shora uvedené rozvedl, proc a z jakého davodu jsou jednotlivé snimky
povazovany za pornografické. Znalec se dale podrobné vyjadfil k jednotlivym snimkim k otazce,
kdy je schopno rozlisit co je tnosné a co ne. Vyjadiil se i k roli rodict déti a popsal rozdil mezi
détskou pornografii a reklamnimi ¢i castingovymi fotografiemi. Na svém nazoru znalec setrval 1

ioté co mu byla pfedlozena pisemna korespondence mezi obhajkyni obzalovaného a -

Znalecky posudek vypracovany MUDr. Radimem Uzlem na zadost obzalovaného (zaloZen na
¢. 1. 15519 — 15 523) s pfilohami na ¢. 1. 15524 — 15554, na ¢. 1. 16 563 — 16 565, u hlavniho
liceni byl znalec vyslechnut na ¢. 1. 16 730 — 16 739. Tento posudek posuzoval 30 fotografickych
snimk, které mu byly predlozeny na CD nosici a které jsou soucasti ptilohy znaleckého posudku.
Tyto snimky jsou ve znaleckém posudku popsiny a vyhodnoceny tak, ze zadny z 30
pfedlozenych snimka neni mozno hodnotit jako détskou pornografii. Nékteré fotografie mohou
pusobit vyzyvavé, eroticky, ale naprosta vétsina z nich pusobi spise jako reklama na divei pradlo
nebo plavky. Zadna z predlozenych fotografif nezobrazuje obnazeny genitl, poprsi nebo sexualni
aktivitu. Snimky neni mozno hodnotit ani jako soft porno ¢i erotické porno, spise spliuji
charakter zobrazeni, kterému se fika modeling. V této discipliné jsou dnes bézné trénovany i
nezletilé osoby a tato prezentace je chapana jako piiprava pro budouci kariéru modelky. Znalec
povazoval za nutné sdélit, ze mu nejsou znamy motivy a divody prezentace téchto materialt ani
ucel jejich pouziti.

Postupné u hlavnich liceni byly za podminek ustanoveni § 213 tr. fadu konstatovany i listinné
dakazy, vcetné téch, které v prabchu hlavnich liceni pfedkladali statni zastupce i obhajoba.
Konkrétni seznam a jejich provedeni téchto dikazua plyne z jednotlivych protokold o hlavnim
licent.

Z dokladii pfedloZenych stitnim zistupcem je mozno poukazat na doplnéni odborného
vyjadieni, sdéleni Ceské spofitelny (¢ 1. 15 560, 15 448), tykajici se dédictvi

Dile bylo konstatovano predlozené analytické vyhodnoceni Policie Ceské republiky (¢. 1. 15 562)
a byl pfehran zaznam uloZeny na datovém nosici .

Obsahlou skupinou listinnych diakazt jsou jednak fotografie jednotlivych modelt, odbornych
vyjadfeni ¢i dikazi, které byly policii zajistény, jak na tzemi Ceské republiky, tak v zahraniéf.
V tomto sméru lze poukazat na fotografie zajisténé v prab¢hu piipravného fizeni, které tvoii
podstatnou cast spisu a které byly pfedkladany 1 znalcum ke zhlédnuti a zaujeti zavéra.
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Podstatnou cast listnnych dukazd, jak je jiz poukazano shora, tvorily listiny pribézné
predkladané obzalovanym . Teémito dikazy obzalovany _ prokazoval
veédomost rodicu nezletilych o tom, jak budou jim zhotovené fotografie motivovany 1 pro koho
jsou urceny. Tyto informace mely byt jednak na jeho mternetovych strankach, jednak mély byt
k dispozici v satn€ ¢1 pripravne, ktera se nachazela pred ateliérem. Stanovisko obzalovaného bylo
takové, ze pokud se rodice ¢1 déti neseznamili s jeho tvorbou a piistoupili na ni, pak za jejich
rozhodnuti nemuze nést odpoveédnost. Tato jeho argumentace se odvijela od jeho predchozi

trestni vect, kde byl stihan pro obdobnou trestnou ¢innost a z niz vzeslo stanovisko Nejvyssiho
soudu CR pubh};ovane pod ¢. 35/2005 Sb.

Byly konstatovany 1 piilohové spisy tykajici se predchozi trestné ¢innosti obzalovaného a to spis
Okresniho soudu v Nichodé sp. zn. 2T 5/2005 vcetné rozsudku tohoto soudu z 12. 11. 2003
(c.1 1451), usneseni Krajského soudu z 19.4.2004 (c.1. 1702), usneseni Nejvyssitho soudu
z 28.12. 2004, sp. zn. 7Tdo 1077/2004 (¢.1 1863) a nasledujici rozhodnuti Okresniho soudu
z 21. 11. 2006 (c. 1. 2255) a Krajského soudu z 21. 6. 2007 (¢.1. 2398). Na zakladé citovaného
rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR pak bylo publikovano rozhodnuti &. 35/2005 Sb.

Z listinnych dikazi je podle nazoru soudu tieba dale vyslovné zminit sdéleni Ceské spoiitelny
a.s. a usneseni Okresniho soudu v Nachodé sp. zn. 17D 1267/2007, které jsou zaloZeny na ¢.l.
15448-15451. Z téchto zprav vyplyva, ze obzalovaného se na zaklade
citovaného usneseni ze dne 24.10.2013 stal dedicem castky cca 140 000 K¢ po pozustalé
, ktera mela vkladni knizku u a na zakladé plné moci s touto castkou
mohl disponovat obzalovany . K dispozici s touto castkou obzalovany
uvedl, Ze jelikoz potieboval tuto castku prevést na svij ucet, domluvil se s obzalovanym
, ze tento urcitou castku prevede ze svého uctu na ucet obzalovaného a
nasledné mu stejna castka bude vracena z tohoto dédictvi. Timto je uvedenymi obzalovanymi
vysvetlovana skutecnost, Ze se na uctu obzalovaného — objevila finan¢ni castka
od obzalovaného . Nejednalo se vsak o penize v souvislosti s trestnou cinnosti. Toto
tvizeni obzalovanych je v souladu s dalsimu dikazy zajisténymui v ramci pripravného fizeni, kdy za
pouziti § 8 odst. 2 tr. radu byla zajisténa rada uidaji o rmiznych platbach.

Podle vypisu z icti a if'ehledu jednotlivych plateb (idaje na ¢.l. 11137-12164a) vyplyva, ze

obzalovany po obzalobou vymezené obdobi inkasoval platby od riznych

zahranicnich platci, které mu byly poukazovany jednak zejména prostiednictvim platebni sluzby
* a h

a rovnéz na bankovni ucty vedené u
v niz mel dispozicni pravo. Za obdobi od 1.1.2008
pLostledmctvnn 80 transakci

celkem 276 094,64 K¢, od
celkem 38 324 K¢ a od
celkem 28 266,48 KCc.

Zajmové fotografie a video produkce, které tvori predmeét obzaloby a tudiz 1 ¢astecné 1 vyroku
tohoto rozsudku, se organim cinnym v pripravném fizeni podarilo zajistit v elektronické
podobé, a to mimo jné odposlechem a zaznamem telekomunikacniho provozu podle § 88
trestniho radu, povolenim sledovanim podle § 158d odst. 3 trestniho radu, anonymnich trestnich

oznameni, cinnosti spolecného vysetrovaciho tymu (vytvoren z organy ¢inym 1 Vv trestnim fizeni
ve- a za ucasti Europolu na zakladé smluv ze dne 11. 7. 2013, 24.

10. 2013 a 17. 12. 2013 — wiz ¢l 9102-9190 spisu), mezinarodni policejni spoluprace a
souvisejicich zadosti o pravni pomoc, nebot’ ji v zahranic¢i prechovavali

a jiz zemrely . Zajmove fotografie a soubory byly zjistény 1
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pit domovnich prohlidkach rovnéz v paméti zajisténé vypocetni techniky a ostatnich datovych
nosicu uzivanych obzalovanymi.

Jako poskozené pak byly zminénymi organy ustanoveny osoby popsané ve zneélce podané

obzaloby.
rohlidky v mistech

Na zakladé soudnich piikazi (¢l 1070-1072) byly provedeny domovni
. Zde byly zajistény cetné

bydlisté vSech obvinénych a rovnéz v prostorech objektu bez c.
-, kde se nachazely ateliéry obvinénych - a

datové nosice a dalsi vécné dikazy, které byly nasledné analyzovany. Na zadné z nastének a
odkladacich ploch nachazejicich se v prostorech objektu s ateliéry pristupnych pro détské modely
a jejich doprovod nebyly uvedeny zadné konkrétni udaje o zakaznicich (odbératelich) zde
pracujicich fotografii, ani o webu , piicemz o webu , “ se z 69 listt modelim a
jejich doprovodu dostupnych listi papiri s informacemi a ilustrativnimi fotkami zminoval jen
jeden list papiri v rozsahu: ,,na dalsi ukazce jiz vidite modelingovou stranku -“ (viz ¢l
1287 spisu).

Pokud jde o véci obzalovaného , tak vobjektu sjeho fotoateliérem, kostymérnou a
kancelati byly zajistény pocita¢ znacky .C. ﬁ (stopa ¢. 2 dle ¢.1. 1075 spisu),
externi pevny disk o kapacite 320 GB (stopa ¢. 3 dle ¢.1. 1075 spisu),
pevny disk , karta pameét’ova 8 GB (stopa ¢. 5 dle
¢.1. 1075 spisu), karta pamét'ova 4 GB vyr. ozn. (stopa ¢. 6 dle c.l.
1075 spisu), 5 ks v plastu zalisovanych karet se zajmovymi fotkami deéti (stopa ¢. 7 dle ¢1. 1075
spisu s jejim vyhodnocenim na ¢.1. 1775-1776 spisu), flash medium 8 GB h(stopa ¢. 35
dle ¢.1. 1077 sp1su) jakoz 1 cetné listinné maternialy v protokole oznacené. Dale 1 totoapalat zn.
v.C. s brasnou, ktery byl dle zjsténych EXIF dat pouzivan k vyrobé
zajistenych fotografii. Také kazety mini DV v poctu 8 ks ocislované pod ¢. 1 — 8 a videokamera
znaﬂ;yﬂ. Dale 1 26 ks pytli obleceni oznacenych cisly od 1 — 26 (jedna se o 100 sad
obleceni v jenom pytli), pytel spodniho pradla v poctu 62 ks, pytel sortek v poctu 68, pytel 141 ks
obleceni, 1 pytel s 24 ks sad obleceni, pytel erotického spodni pradlo v poctu 142 ks (stopa ¢. 32
zachycena na fotech ¢. 159 a 160 na ¢.l. 1085 spisu), kdy toto vse se nachazelo v mistnosti v
prvnim patfe oznacené jako kostymérna (viz fota ¢. 4-7 a 71-99 na ¢l 1082-1084 spisu) a
identifikovany zde byly kostymy (mj. plavky, spodni pradlo a pnihledné obleceni), které na sobé
meély détské modely na zajisténych fotkach a videch. To samé plati 1 v piipade zajisténé obuvi
ulozené do 4 ks pytla s botami celkem o poctu 87 pari, zajistéenych 4 ks paruk, 2 pytla s 67
cepicemi, 1 pytle pasku a privesku jako foto dopliky v poctu 70 ks a 40 ks rekvizit. Také mobilni
telefon zn. s nabijeckou a se SIM tel c. - a
v kancelafi obzalovaného se nachazejici finan¢ni hotovost ve vysi celkem 29 000 K¢
(bankovky 11 x 2.000,- K¢, 6 x 1.000,- K¢, 1 x 500,- K¢, 2 x 200,- K¢ a 1 x 100,- K¢). V této
mistnosti se nachazel 1 obraz chlapce s obnazenym piirozenim a cigaretou v ustech od autora
zajistény jako stopa ¢. 42 (viz foto ¢. 226 na ¢l 1087 spisu). Zajisteny byly 1
doklady o nekterych platbach vyplacenych jednotlivym détskym modelim, a to za obdobi od
-20‘12 do -2013, a to ve vys1 1 112 995 K¢ a 2 150 USD, a dale dle nich bylo vyplaceno
zprostiedkovatelskym agenturam celkem 197 600 K¢ (¢.1. 1789-1793 spisu). V obdobi od
2013 (tohoto dne obzalovany nafotil 30 séru a natocil 3 videa s nezletilou ) do
2014 détskym modelim vyplatil 147 600 K¢ (¢l 1817 spisu). Vytustény nahled webu
WWW .cz, z cehoz je zrejmé, jaké kostymy obzalovany pouzival pro svoji
produkcr (c.l. 1826 spisu). I dolxladv o stavu pujcek a plateb vici obzalovanému i vcetne
zapoctu za jim pro obzalovaneho realizované ,,glahcke“ pLace (¢l 1794- 1796il ze kterych
je ziejmé, ze se podilel na uprave detské pornografie nejméneé v obdobi od 2013,
zachycujici mimo jiné _ a dalsi. Dle zajisténych poznamek obzalovanému
- za jeho produkci poukazal po vyplaceni odmeén jeho détskych modeli ( po odecteni
své provize a jeho podilu na nakladech ateliéru ) z obdrzenych penéz celkem 36 569,60 K¢ (c.L
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1798 spisu). V zajisténé zadosti o spotrebitelsky uver v roce 2011 obzalovany - uvedl svij
cisty prijem za posledni 3 meésice ¢astku 360 000 K¢ (¢.1. 1810 spisu).

V misté bydlisté obzalované - (adresa _ c.p. - v
byly 1 na zakladé jejiho dobrovolného vydani véc zajistény mimo jiné tablet zn.
(stopa ¢. 9, ktery dle jeji vypoved: obdrzela od
{ s nabijeckou, datovym

1D

s nabijeckou a notebook zn. , flash disk
(stopa ¢. 20 bez dalsich identifikacnich idajit), videokamera zn.
kazetou 1\[1111DV , tablet s adaptérem a mikropamet’ovou kartou zn.
8GB, platebni ustiizky v¢. dokladu o platbé pres ze dne 20.2.2014 na
castku 7 965 K¢ od , 0 kterém uz na zaklade predchozi elektronické
komunikace s z prosince roku 2013 védéla, ze
, “ (¢l 2339-2340 spisu), a mobilni telefon zn.
SIMkartou C. . Rovnez 25 listi papiru s fotkamu deti, které nafotil
obzalovany (fota ¢. 85 a ¢. 109 stop ¢. 17 a 25 na ¢.1. 1171-1172, 2302-2312 a 2333-2337
sl)isui a DVD ¢. 42 se zajmovymu fotkami nezletilé , které nafotl obzalovany

s baterii a

je ve skutecnosti
s batenii a

(stopa ¢. 15 dle ¢.I. 1160 spisu a vyhodnoceni jeho obsahu dle ¢.1. 2295 spisu) a rovnéz 33
ks obleceni s ilustrativnimui nahledy zajisténych fotografii nezletilé v tomto
obleceni zalozenych na ¢l 2259-2262, 2289, 2291 a 2301 spisu) a 1 par bot, ve kterych
poskozenou nezletilon nasnimala, z nichz cast obdrzela od zijemciu ze
zahranici (viz fota €. 22-24, 44, 46-47 a 82 zalozena na ¢.1. 1169-1171).

Obsah citované za]lstene vypocetni techniky a ostatnich datovych nosici (mobily, SIMkarty a
pameét’ové karty c1 ﬂashdlsk\) byl zajistén plOSth‘dlllCtVlIn znaleckého posudku soudniho znalce
Ing. Jittho Veselého, znaleckého posudku Krminalistického tistav Praha (viz shora) a odbornych
vyjadieni OKTE z odvétvi zkoumani videozaznam, analyzy dat a zkoumani nosicu dat (zalozeny
na ¢l 1218, 1221, 1224, 1227, 1230, 1234-1243, 1250-1264, 1268-1271). Jejich prostiednictvim
zajisténa, kdy dilem byla obnovena jiz smazana data, byla nasledné podrobné analyzovana a
identifikovany elektronické foto a wideosoubory, které prokazatelné dle pouzité foto &
videotechniky vyrobili praveé obzalovani , a -nebo se na jejich vyrobe
spolupodilel formou jejich uipravy obzalovany . Tyto elektronické fotografie a videosoubory
jsou ulozeny na prilohovych externich discich.

spisu) 1 fotografie nezletilé , harozené dne . Dale v paméti DVD

oznaceném ¢. il (stopa ¢. 64 dle ¢.l. 1079 spisu) fotografie. Obsazena je 1 zajmova produkce o

mnozstvi cca 37000 fotek v elektronické podobé mimo jmné 1 ohledné nezletilé
c1 (stopa ¢. 47 dle ¢.1. 1078 spisu).

Konkrétné byly snimky identifikovany v iaméd DVD oznaceném C. stopa ¢. 64 dle ¢.1. 1079

b

Zajisténo bylo 1 \'1deo a 422 644 fotek v elektronické podobé v pocitaci obzalovaného
znacky (stopa ¢. 2 dle ¢l 1075 spisu), na kterych se podaulo
identifikovat )oskozene deétské modely v poctu prevysujicim 100 osob, kdy nafotl 1
obzalované nezletilého (blize viz ¢.1. 1416-1426 spisu).

Zajmova produkce o mnozstvi 82 474 fotek v elektronické podobe identifikovanych
poskozenych ze znélky obzaloby (nahledy nekterych z nich pro ilustraci vytistény na ¢l 1703-
1746) vyrobenych obzalovam m _ byla zjisténa 1 v pameéti externiho pevneho disku zn.
s.C. o kapacité¢ 320 GB (stopa ¢. 3 dle ¢.l. 1075 spisu). Dalsich 5383

totek v elektronické podobé (nahledy nekterych znich jsou vytistény na ¢l 1749-1759)
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vyrobenych obzalovanym byla zji$téna v paméti pamét’ové karty 8 GB (stopa

5 dle ¢l 1075 spisu). Dalsich 4 881 fotek v elektronické podobé (nahledy nekterych z nich
jsou vytisteny na ¢.l. 1762-1774) vyrobenych obzalovanym byla zjisténa v pamétové
karté 4 GB vyr. ozn. stopa ¢. 6 dle ¢1. 1075 spisu). 8 834 fotek
v elektronické podobeé poékozem’*ch nezletilych a (nahledy nekterych
z nich jsou vytisteny na ¢.l. 1847-1851) vyrobenych obzalovanym byla zjisténa v pameéti
flash disku 8 GB zn. (stopa ¢. 35 dle ¢l 1077 spisu). 31 828 fotek v elektronické

odobé (nahledy nekterych z nich jsou vytistény na ¢l 1857-1886) vyrobenych obzalovanym
(stopa ¢. 43 dle ¢l 1077

byla zjisténa v pameti PC s.C.

spisu). Zajmové fotky vyrobené obzalovanym (viz jejich nahledy na ¢.1. 2085 — nezletila
a 2087 — nezletils ) byly zjisteny na flash disku 2GB (stopa
. 59 dle ¢l 1078 spisu). Také v pametl externiho harddisku o kapacit¢ 2TB model
(stopa ¢. 63 spisu dle ¢l 1078 spisu), které dle EXIF dat rovnéz

(viz. nahledy na ¢.1. 2151-2183 — mimo jiné tehdy nezletila - a

vyrobil obzalovany
O vyrobé dotcenych totoglatu obzalovanym svedci 1 udaje zjisténé v jeho
poc1tac1 znack\’ (stopa ¢. 2 dle ¢l 1075 spisu). Byla zde nalezena
mimo |

mé 1 eho elektl.omcka komunikace prostiednictvim sluzby SKYPE za pouziti profilu
(tctu) — napiiklad — se kterym komunikoval i o tom, které
z 1eho détskych modeln, na které mu zprostredkoval kontakt, jsou ochotné se svléknout, pricemz
mu zprostiedkoval kontakty na nezletilé modely (¢.1. 1397 spisu), a to k jejich snimani pro web
ﬁ Obzalovany také nabizel vyrobit topless produkci nezletilé
coz bylo zajemcem odmitnuto pro jeji nizky vek (¢1. 1402 spisu). Obzalovany se rovnezZ
dohodl, zZe bude za provizi zprostiedkovavat dalsi détské modely (¢l 1407 spisu).
V predmétném pocitaci byla zjisténa 1 obzalovanym realizovana elektronicka
komunikace prostrednictvim sluzby ICQ, kde uzival profil , “. Vyuzival
ho zejména ke komunikaci se , ktery pouzival profil ,.
“ a dale 1 s osobou vystupujici pod pseudonymem , “. O produka pro
tohoto komunikoval s modelkou tehdy nezletilou , kterou chtél pouzit
1 pro produkci pro ¢imz mel na mysh , kdyz ve skutecnosti se jednalo o
(¢l 1412 spisu). Z jeho komunikace s modelkou

vyplyva, ze obzalovanému odmitla planované spolecné foceni topless s
nezletila . Foceni nezletilé _ s1 dojednaval pres
ICQ s jejt

Jako stopa ¢. 29 bylo zajisteno 69 listi papiru formatu A4 z nastének v kostymérne atelieri (viz
¢l 1077 a fotodokumentace z ¢.l. 1085 spisu), které obsahovaly ilustrativni fota a zakladni
mformace o ¢innost: fotoateliéru, kdyz o webu , “ se zminoval jeden list papini.

Na zaklade smlouvy o vytvoieni spolecného vysetiovaciho tymu byly pro ucely dokazovani
v trestnim fizeni v Ceské republice ze boskytnuty hstmy, ze kterych vyplyva, Ze ve
trestné stihany , narozeny dne , byl zadrzen dne
2014 a nasledné vzat do vazby. Trestné¢ stihan je pro pi'echovévéni a sireni fotograﬁi a filma
s detskou pornografii ve vetsim rozsahu a pro zisk, )e)1chz vyrobu si objednaval mimo jiné od
z Ceské republiky. Zijem mél primamé o modelku jménem

odsouzené . Jeho odbératelem byl mimo jiné

pouzivajici pseudonym
jeho bydliste ve meéste

. Pi1 domovni prohlidce v miste
byly zajistény datové nosice, jejichz obsah se nepodaiilo zjistit
z duvodu jeho zaheslovani.

Z listin poskytnutych ze - Yva, ze ve bvl dne - 2014 zadrzen -
h narozeny dne _, pricemz nasledné bylo rozhodnuto o jeho vzeti

do vazby. Obvinen byl z piechovavani détské pornografie, jejiz vyrobu si objednaval. U neho
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zajisténou détskou pornografu si objednaval mimo jiné u _ jako - Dle
znaleckého vysetreni jeho dusevniho stavu trpi pedofilii. Pii soudem narizené domovni prohlidce
v mist¢ jeho bydlsteé v se podarilo zajistit datové nosice, jejichz obsah byl poskytnut
ceskym 1 organum Vv trestnim rizeni. Celkem se jednalo o 10 659 souboni, ve kterych
bylo identifikovano 7299 soubori vyrobenych obzalovanym fotoaparatem zn.
(7 videi a 950 foto), které lze povazovat za elektronicka dila se zachycenim
detského objektu (videa dilem vyrobena obzalovanym jsou zalozena na c¢.]. 9868- 9889
spisu a fota viz ¢.l. 9891-10068). V piipadé snimku vyrobenych obzalovanym
fotoaparaty zn. a se napuLlad v pupade nezletilé
2012 do 2013 (ze 17

.com bez EXIFdat o terminu jejich pofizeni,

jednalo o 2 502 fotek (viz fota z ¢.1. 9943-10068 spisu) z obdobi
termimi) a dalsich 605 fotek s logem
které si

musel opatiit prostifednictvim placeného piistupu z webu
. Dale zde byly identifikovany fota a videa, na
(930 fotek a 2 videa — viz fota na ¢.l.

, mkoli pres
kterych byly nasnimany mumo jmné nezletila
10068-10116 spisu), (421 fotek z 5 termimi, z toho 236 bez EXIFdat — viz fota na c.l.
10119-10140 spisu), (81 fotek a 12 videi vytvorenych v obdobi od .2008 do 2009
— viz fota na ¢.1. 10142-10146 spisu), 607 fotek a 2 videa z obdobi od 2007 do
2013 — viz fota na ¢.l. 10148-10178 spisu), 218 fotek z obdobi od 2008
do 2012 — viz fota na ¢l 10266-10277 spisu) 1 (152 fotek — viz fota na cl.
10336-10343 spisu).

Prostfednictvim spoluprace s Europolem byl zajistén obsah datovych nosicu z trestniho rizeni
vedeném v proti dne narozeny dne ,
provozovatele webu www pod
jménem , od kterého obzalovany inkasoval pres uskutecnéné platby celkem ve vysi
28 266,48 Kc. Tyto platby byly za podle jejich zajisténé e-mailové komunikace obzalovanym
vyrobenou produkci (viz napt. e-mail ze dne 5. 11. 2010, kterym obialovml}- ze-
napsal: ,,Ahoj — prave pro Tebe organizuji nahé prace -
odivame se, zda to bude v poradku — “wviz ¢.l. 10589 spisu), kdyz datové nosice zajisténé u
skutecné obsahovaly soubory vyrobené obzalovanym v obdobi let 2008-
2010. Konkrétne byly identifikovany 1 snimky — 7 videia 3911 fotek -
viz ¢.1. 10480-10487, 10501-10510, 10514 a 10523-10526).

2011 zatcené osobé
.com a uzivatel e-mailu

mailu

Prostiednictvim zadosti o pravni pomoc od
webu V jednom piipadé
do kterého obzalovani

se nepodarilo zajistit piistup na placené stranky
byl zajistén obsah zrealizovaného pienosu dat do ulozisté
res internet ukladali produkci pro

.V piedmeétném jednom pripadé se jednalo
od data vlozena odsouzenou 2014 (konkrétne 110 fote}h nezletilé

_ a 5 videi (viz fota na ¢.1. 10680-10688). Dale byly poskytnuty udaje, kdy doslo
k prihlaseni do ulozité pies tcet v obdobi od [Jj 2012 do 2014

(v¢. udaju zjakych IP adres, kdy se jednalo 1 o IP adresy internetového piipojeni uzivané
obzalovanymi a ). Produkci vyrobenou obzalovanym
se podarlo identifikovat z poskytnutych soubor, zajisténych na datovych
nosicich tamnimi organy cinnymi v trestnim fizeni zadrzeného a stihaného
z , ktera mu prodal . Zde byly konkrétné identifikovany
foto a video souboﬂ' zachycujici nezletilé , _ a

_ a to dilem duplicitnich 319 fotek a 4 \*1dea (viz cl. 10719-10753 a 12369-
12402 spisu).

Dalsi produkci vyrobenou obzalovanym se podaiilo zajistit na zaklade Zadosti o pravni

pomoc z_, ktera byla zjisténa v datovych nosicich zajisténych u jiz za prechovavani
a siteni detské Iiomoiraﬁe pravomocné odsouzené osoby jménem ,

narozeny dne , a ktery jiz zemrel. O tom, ze s1 produkci zakoupil v roce 2008 od
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obzalovaného , svedci za pouzti § 8 odst. 2 trestniho rfadu zjisténé udaje o 4 platbach

prostrednictvim platce ze dne 14. 3. 2008,
25.3.2008, 27.3.2008 a 6.5.2008 ve prospech obzalovanéh celkem ve
vys1 38 324 K¢. V trestnim rizeni konaném ve
(viz ¢1. 11 112-11 116 spisu). V souborech poskytnutych z , posouzenym tamnim
soudem na 5-t1 stupnove skale (¢.l. 10793 spisu) jako détska pornografie 1. stupné — vyobrazeni
znazornujici erotické pézovani bez sexualni aktivity (napf. 1 ve spodnim pradle ¢.1. 10904-10915,
10918-10921 a 10926-10931 spisu) a 2. stupné - sexualni aktivita ve formé masturbace ditéte o

samoté (¢l 10939-10940), byla zjisténa 1 fota zhotovena obzalovanym - 1 ohledne
(¢1. 10914-10915, 10922, 10935-10937 a 10967-10971 spisu).

nezletilého
tzv. datovy tok) ohledné
telefonnich cisel, e-maihi a IP adresy uzivanych obzalovanym (tel.c. , e-mail

a IP adresa ), jakoz 1 dal§ich obzalovanych. Byla z

ajisténa 1
dilem zmineéna elektronicka komunikace mezi obzalovanymi a - se -
, zajisténé také 1 ze . Byla zajsténa 1 realizovana komunikace
obzalovanymi a
, kdyz obzalovany

zelména pies e-mail

Zajisténa byla 1

na ucet

Podle § 88 trestniho radu a § 158d trestnitho fadu byl zjistén

s osobamu jednajicimi za provozovatele webi a
ohledné objednavek konkrétnich modeli a cen komunikoval

se subjektem pouzivajicim e-mail _

e-mailova a chatova korespondence obzalovaného

pies e-mail

se subjektem pouzivajicim e-mail vydavajici se za
a pozdéjl za i ohledné objednavek konkrétnich modeli a cen pro web
. Byly zjistény 1 mformace o ziscich provozovatele webu, kdy ze stranky jednoho
détského modelu byly zisky 500 -700 USD mésicné a za 8-mu munutova videa 19,99 USD (viz e-
maily z 1. 10. 2013 a 13. 11. 2013). Mimo jmné ve dvou piipadech byla shledana produkce
obzalovaného - sexy az piili§ (dle e-mailu z 30. 9. 2012 vadila viditelna polovina vaginy a
tanga s ohledem na vek modelkyi, tj. nezl. , narozené dne —, a pak ve-
mailu ze dne 4. 1. 2013 byl obzalovany upozornén, aby nedélal snimky s tak malymi
plavkami. Cena jedné série byla 80 USD, popripadé pii1 vice sexy snimcich 100 USD a za videa o
délce 8 munut bylo 80 USD (viz napit. e-maily z 1. 4. 2012, 11. 4. 2012, 18. 8. 2012 a 14. 11. 2013).
Obzalovany mel mit z tohoto pravidelny zdroj piijm1, specifikovany v e-mailu ze dne 2. 2.
2014 na 15 000 USD mésicné.

Z uvedeného e-mail jako uzivateli e-
mailu (rovnez 1 viz e-mail z 3. 6. 2013) z tnavy
z pozadovaného rozsahu produkce pro web a svizi svého ,umeleckého projektu*

zachycujiciho détské modely dilem oblecenych a dilem bez obleceni (viz e-mail ze dne 3. 3. 2012).

Obzalovany mu dale nabizel zhotoveni fotografii détskych modelu, jejichz nabidkova
fota mu zasilal (viz e-maily z 23. 3. 2012, 30. 3. 2012 ¢i 2. 4. 2012, mimo jiné snimek nahé
nezlrtilé

- -) Poptaval daldi zakazky, mimo jmé 1 jménem odsouzené
pro (viz e-mail ze 4. 12. 2012). Od _ obzalovanému

dochazely détské fotografie a pozadavky poloh, dle kterych mel nasnimat jim, popt. 1

ﬁ) pozadované détské modely zejména nahé, popiipade zachycuyjici je
na snimcich a videich  se sexualnim podtextem ohledné poz, jen ve sporadickém obleceni ¢1 pii
postupném vysvlékani a masturbacnich praktikach (viz napt. ¢.1. 1997 ¢1 2013 Piilohy ¢. 7 spisu).
Kromeé nezletilé ) pro nc¢ho obzalovany dle zajistenych e-mailovych

objednavek vyrobil détskou iwduka mumo jiné 1 nezletilych

), ) €1 ), a to viz napt. e-maily z 21. 8. 2012, 2—' 8.2012, 1.
9. 2009, 5. 9. 2012, 28. 9. 2012 a 9. 10. 2012, ale 1 24. 10. 2012, 6. 11. 2012, 9. 11. 2012, 12. 11.

2012, 18. 11. 2012, nckolik dne 20. 11. 2012 (v jednom z nich zaslal pro mspiraci od
- opatrenou fotku nezletilého _), 21. 11. 2012, 22. 11.

obzalovaného
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2012, 4. 12. 2012, 26. 12. 2012, 30. 12. 2012, 31. 12. 2012, 6. 1. 2013, 20. 1. 2013, 19. 2. 2013, 9. 3.
2013, 20. 3. 2013, 27. 3. 2013, 24. 6. 2013, 29. 7. 2013, 8. 8. 2013, 19. 8. 2013, 31. 8. 2013, 17. 10.
2013, 25. 10. 2013, 2. 10. 2013, 9. 10. 2013. Zajisténé e-maily prokazuji 1 zasilani piistupovych
hesel k nahravani produkce obzalovaného na uloziste
(viz napt. e-mail z 8. 3. 2013). Vyzivali 1 tloZiste . s1 tipoval
detské modely pro prvatni zakazky na webu a z neho s1 pres placeny pristup opatioval
snimky, které prikladal ke svym e-mailim s pozadavky (viz napi. e-maily z 20. 1. 2013 ¢1 9. 3.
2013) Na predmétnou e-mailovou komunikaci obzalovaného h s
navazovala souvisejici chatova komunikace pres ICQ zajisténa v pocitaci obzalovaného I
vysettovani (viz ¢.1. 3081-3240 Piilohy €. 7 spi
2013 nasnimal mimo jiné i konecnik nezletilé

mu podle jejich komunikace zaslal nahé fotky
,1v roce 2008 (viz ¢.1. 3100 Prilohy 7 spisu).

vV rameci

v

V ramci cesty spolecného vysetiovaciho tymu byly zajisteny ve
dikazy, a to elektronicka komunikace mezi obZalovanym
zdkazniky v zahrani¢i bylo mimo jmné zjsténo, ze produkce obzalovaneho
odesilana zahranicnim zajemcim a ze zajistéeného datového toku adresy
obdobi od 11. 9. 2012 do 4. 3. 2014 podaiilo zajistit odesilanou produkei v mnozstvi nejméne 25
000 snimku k internetové prezentaci pro z Ceské republiky nepiistupné placené Weby- a
pozdeéji 1

Ze ctené svedecké vypoved:
v letech 2007 az 2008 byl v kontaktu s obzalovanym
které u neho byly zajistény, vyrobil obzalovany . Rovneéz tak tento svedek uvedl, Ze
byl v kontaktu s dalsi osobou jménem

osoba byla v piimém kontaktu s obZalovanym

od nehoz téz ziskaval fotografie a tato
I
14879, 2942) vyuzil svého prava a ve véci nevypovidal.

K dikazu byl proveden i piipojeny spis Okresniho soudu v Nachodé sp. zn. 2T 5/2005.
Z obsahu tohoto spisu mimo jiné vyplyva, ze dne 23. 6. 2003 byla pod sp. zn. 2ZT 455/2002

odana Okresnim statnim zastupitelstvim v Nachodeé obzaloba na
h a ‘ pro jednani, vnémz bylo u obzalovaného
spatrovano spachani trestnych ¢ini ohrozovani mravnosti dle § 205 odst. 1 tr. zakona, trestného
¢inu ohrozovani mravni vychovy mladeze dle § 217 odst. 1 pism. b) tr. zakona a trestného ¢inu
pohlavniho zneuzivani dle § 242 odst. 1 tr. zakona, jehoz se mél obzalovany dopustit
tak, Zze jako majite]l modelingové agentury v obdobi od roku 2000 do 27.10.2002 za
honorat porizoval fotografické materialy zobrazujici dite, které nasledné zpracoval do digitalni
podoby a nabizel na strankach www .cz do doby nez byl server pozastaven pro zjisténi, ze
jde o détskou pornografu (¢.1. 1021 uvedeného spisu piavodné vedeného pod sp. zn. 1T
101/2003). Po provedeném hlavnim liceni bylo Okresnim soudem v Nachodé dne 12. 11. 2003
rozhodnuto tak, Ze obzalovany byl uznan vinnym spachanim trestného cinu
ohrozovani mravnosti podle § 205 odst. 1 tr. zakona, trestného ¢inu ohrozovani mravni vychovy
mladeze podle § 217 odst. 1 pism. b) tr. zakona a trestnym cinem pohlavniho zneuzivani dle §
242 odst. 1 tr. zakona, za coz mu byl uloZen trest odnéti svobody v trvani 3 let se zarazenim do
veznice s ostrahou (€. 1. 1451 citovaného spisu). Usnesenim Krajského soudu v Hradca Kralové
ze dne 9.4.2004 sp. zn. 10To 51/2004 bylo odvolani obzalovaného do tohoto rozsudku
zamitnuto (¢.1. 1702). Z podnétu dovolani obzalovaného pak byla shora uvedena rozhodnuti
usnesenim Nejvy$siho soudu CR ze dne 28.12.2004 sp. zn. 7Tdo 1077/2004 zm$ena a
Okresnimu soudu v Nachodé bylo piikazano, aby véc v potiebném rozsahu znovu projednal a
rozhodl. Usneseni Nejvyssiho soudu je zalozeno na ¢.1. 1863. Z oduvodnéni tohoto usneseni
vyplyva, ze Nejvyssi soud se zabyval otazkou pornografického dila a uzavrel, Zze zavér o
pornografickém charakteru dila nelze dovozovat bez dalsiho jen z toho, Ze je prezentovano za

(¢l 14881, 3223) vyplyva, ze
a uvedl, Zze nekteré z fotografii,
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ucelem uspokojeni osob trpicich sexualni deviaci. Oproti tomu pak Nejvyssi soud v souladu se
zavery znalce z oboru zdravotnictvi, odvetvi psychologie povazuje jednoznacné za pornografu
snimky obnazenych détskych modeli v polohach vyzyvave prezentujicich pohlavi, respektive
zaujimajicich polohv stimulujici pfedstavu sexuélniho styku s nimi. Na podporu tohoto zavéru
odkazal na cl. 2 pism. c) Opcniho protokolu k Umluvé o p1avech ditete tykajiciho se prodeje deti,
détské prostituce a détské pornografie, podle kterého se détskou pornografii rozumi jakékoliv
zobrazovani ditéte libovolnymi prostiedky pii skutecnych nebo predstiranych ziejmych
sexualnich aktivitaich ¢i jakékoliv zobrazovani pohlavnich organi ditéte k prvotné sexualnim
ucelim. Naproti tomu pak za pornografické dilo nebude mozno oznacit snimky zachycujici
oblecené deétské modely ani modely castecné ¢1 plné obnazené, které shora uvedena kritéria
nenaplnuji, takze u normalniho jedince nevzbuzuji sexualni asociace a pusobi sexualni
stimulujicim zptisobem toliko na jedince pohlavné deviantniho. Tyto zavery vznikly k trestnému
¢inu ohrozovani mravnosti dle § 205 odst. 1 tr. zakona, jehoz predmétem byla ochrana
spolecnostt pred tutoky vzbuzujicimi stud a odpor a atakujicimi jeji moralni standardy.
V tehdejsim dikaznim matenalu bylo tfeba predlozené obrazové materaly hodnotit jednotlive a
ne pausalné. Toto rozhodnuti NS pak vytistilo v publikované rozhodnuti pod ¢&. R35/2005.
Dalsim rozsudkem Okresniho soudu v Ndichodé ze dne 27.11.2006 jiZ pod sp. zn. 2T
5/2005 (¢.1. 2255) byl obialovanj*_ uznan vinnym trestnym ¢inem ohrozovani mravni
vychovy mladeze dle § 217 odst. 1 pism. b) tr. zakona a trestnym ¢inem pohlavniho zneuzivani
dle § 242 odst. 1 tr. zakona, za coz mu byl ulozen trest odnéti svobody v trvani 25 mésicu se
zatazenim do véznice s ostrahou, kdyZz trestna cinnost byla shledana vtom, Ze poiizoval
fotografické materialy zobrazujici ditéte v sexualné vyzyvavych pozach (jednalo se o nezl.

) a dale ze pn fotografovani osahaval a hladil na piirozeni nezletilého

. Naproti tomu byl dle § 226 pism. b) tr. fadu zprostén pro jednani, v némz bylo
spatrovano spachani trestného ¢inu ohrozovani mravnosti dle § 205 odst. 1 tr. zakona a trestného
¢inu ohrozovani mravni vychovy mladeze dle § 217 odst. 1 pism. b) tr. zakona ve vztahu
k fotografickym materialim zobrazujicim ditéte v sexualné vyzyvavych polohach. K odvolani
obzalovaného 1 statni zastupkyné pak Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl rozsudkem ze dne
21. 6. 2007 sp. zn. 10To 111/2007 (¢. 1. 2398) tak, ze obzalovaného uznal vinnym
spachamm trestného ¢inu ohrozovani mravni vychovy dle § 217 odst. 1 pism. b) tr. zdkona a
trestnym cinem pohlavniho zneuzivani dle § 242 odst. 1 tr. zakona, za coz mu ulozil trest odnéti
svobody v trvani 2 roku se zarazenim do véznice s dozorem. Trestna ¢innost obzalovaného byla
shleddna v tom, ze Vv 2002 pod piishbem finanéni odmény primel nezletilou
, aby se svlékla do naha a takto j1 fotografoval v sexualné vyzyvavych pozicich, ac znal
vek nezletilé a ohrozil tak jeji dalsi mravni vyvoj nevhodnym a pred¢asnym zajmem o sexualitu
navic spojenou s financ¢ni odmeénou. Dale v piipadech pii fotografovani osahaval a hladil na
piirozeni nezletilého . Usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne 12. 3. 2008 sp. zn.
8Tdo 215/2008 bylo dovolani obzalovaného odmitnuto (¢. 1. 2540). Usnesenim
Okresniho soudu v Nachodé 23.7.2013 sp. zn. ONt 937/2013, které nabylo pravni moci
3.8.2013, bylo uvedené odsouzem zahlazeno (¢.1. 2625 uvedeného spisu). Z uvedeného
usneseni vyplyva, Ze trest odnéti svobody odsouzeny vykonal 6. 2. 2008 a trest zakazu cinnosti
spocivajici v zakazu provozovani modelingové cmnnosti vykonal 16. 9. 2012.

Ve veéc bylo prvné rozhodnuto rozsudkem Krajského soudu v Hradc Kralové ze dne
3. brezna 2016, a to nasledovne:

vinnymi, ze

2) vobdobi od roku 2010 do - roku 2014 po dohodé termini s obzalovanym
mu opakované ve vetsim poctu piipadu, kterych bylo nejméné 30, dopravila
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2013 také [ nezL

, oba nar. do jim provozovaného fotoateliéru v objektu bez cisla
popisného ve , aby mu umoznila je uzit k vyrobé
tzv. détské pornografie (fotografii a videosouborii zobrazujicich déti nahé nebo maximalné
v plavkach, spodnim pradle nebo v kostymcich nepiimeéfenych jejich véku v pédzach se
sexualnim podtextem, zachycujicich zejména jejich hyzde a gemtal, rysujici se gerutalni ryhu
nebo pohlavi v pripadé chlapce, pusobicich eroticky, vyzyvave k aktivaci sexualniho pudu a
evokovani predstavy nebo touhy po pohlavnim styku s nimi) védoma si toho, ze vyrobena
détska pornografie je obzalovanym prodavana v pripadé
modelingovym jménem ,

nezl. a opakované nejméné v mesici

“ do zahranici, zejména provozovateli webu ,

osobé jménem nar.

s placenym pristupem a do
, a jim zajsténému dal$imu zajemci vystupujicimu pod jménem , “, kterym
byl ve skutecnosti , nar. , ptucemz do jejiho

zadrzeni dne 2014 se ji podaiilo takto ziskat neopravnény majetkovy prospech v rozsahu
nejméné kolem 150 000 K¢,

tedy

piimeéla a dopravila dité, aby ho bylo uzito jmnym k vyrobé pornografického dila,

3) v obdobi od meésice

v

c.p
instruktaznich objednavek

2012 do konce meésice

2014 v miste bydlisté na adrese
a vjeho okoli, na zaklade
, nar. , a jim

zajisteného dalsiho zajemce vystupujicitho pod jménem , “, kterym byl ve skutec¢nosti
H, nar.l—, opakovaneé ve vétsim poctu pripaddy,
kterych bylo nejméné 14, sama, za vyuziti svého postaveni s vlivem na a jeji
zavislosti na ni, - nezl. _, nar. , ptezdivanou ,

(13

b

pimeéla k obnazovani a zneuzila kvyrobe tzv. deétské pornografie mj. 1 s predstiranim
nahou nebo maximalné

sexualnitho nasili (fotografii a videosoubori zobrazujicich
v plavkach, spodnim pradle nebo v kostymcich nepriméfenych jejimu veku v poézach se
sexualnim podtextem, zachycujicich zejména jeji hyzde, gemtal a rysujici se genitalni ryhu,
pusobicich eroticky, vyzyvave k aktivaci sexualniho pudu a k evokovani predstavy nebo touhy
po pohlavnim styku s ni), kterou jim v elektronické podobé v rozsahu nejméne 14 videi a
1343 fotografii prodala, a dale jum bezvysledné nabizela k vyrobé détské pornografie zneuzit
nez{h, nar. , piicemz do jejiho zadrZeni se ji podaiilo takto
ziskat neopravneény majetkovy prospech nejméne 112 370,48 Kc,

tedy

- dilem zneuzila dité¢ k vyrobé pornografického dila a diem se dopustila jednani, které
bezprostredné smérovalo k dokonani trestného cinu a jehoz se dopustila v imyslu zneuzit
dité k vyrobe pornografického dila, kdyz k dokonani trestného ¢inu nedoslo,

- piméla jmého k obnazovani, zneuzivaje jeho zavislosti, svého postaveni a znc¢ho
vyplyvajiciho vlivu a ¢in spachala na ditéti mladsim 15 let,

6) v obdobi nejméne od- roku 2006 do dne - 2014 (s vyjumkou obdobi od
do 2008, kdy dovykonaval trest odnéti svobody z predchozi trestné veci
provozovaném fotoateliéru v objektu bez cisla popisného ve ,
okr. -, popt. 1 jinde, zneuzil vice jak 100 osob mladsich 18 let, znaje jejich vek, k vyrobe
neékolik desitek tisic snimkd majicich charakter tzv. deétské pornografie (fotografii a
videosouborii zobrazujicich déti nahé, nebo maximalné v plavkach, spodnim pradle nebo
v kostymcich nepiimeéfenych jejich veéku, v pézach se sexualnim podtextem, zachycujicich

2007

v jim
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zejména jejich hyzde a gemital, rysujici se gemtalni ryhu nebo pohlavi v pripadé chlapcu,
vzbuzujici sexualni asociace, pusobicich eroticky, vyzyvaveé k aktivaci sexualniho pudu a
k evokovani pobidky, piedstavy, nebo touhy po pohlavnim styku s nimi), ze kterych se jich

(model ), nar. —

podaiilo ustanovit 55, a to tehdy nezl

(pornograficky nasnimana v obdobi let 2006 az do 2012 ve vétsim presné nezjsteném
poctu pripadi, a to 1 naha), tehdy nezl. (model ), nar. _
(pornograficky nasnimana v obdobi let 2007 az 2013 ve veétsim prlesneé nezjisteném poctu
pripadl, a to 1 naha, véetné simulace masturbacnich praktik), nezl. (model
), nar. (pornograficky nasniman v obdobi od roku 2011 do roku 2013
nejméne v Sest1 pripadech), nezl , nar. (pornograficky nasniman
nejméne ve dvou piipadech ve dnech 2013 a 2013), tehdy nezl

(pornograficky nasnimana nejméné dne 2012, pricemz odmitla

nabidku uplné nahého foceni a natoceni videa, pii kterém by na sebe mocily s-
), nezl. _ (model ), nar. - (pornograficky

nasnimana nejméne ve trech pripadech v roce 2013 mj. 1 se zachycenim jejtho nahého poprsi),
(model -), nar. - (pornograficky nasnimana

tehdy nezl
v obdobi let 2012 az 2013 nejméne v pétt pripadech, vcetne nahého poprsi a rovnéz 1 uplné
naha), tehdy nezl. (model ), nar. (pornograficky nasnimana
v obdobi let 2008 az do roku 2013 ve vetsim presne nezjisténém poctu piipadu), nezl.
), nar. (pornograficky nasnimana v obdobi od roku
2013 v piesné nezjisténém vétsim poctu piipadi), nezl.
(model , nar. (nasnimana v obdobi od roku 2010 do mesice
2014 ve vétsim presné nezjisteném poctu piipadu), nezl (model
), nar. (pornograficky nasnimana v obdobi let 2009 az 2013 ve vétsim
piesné nezjisteném poctu pripadi), nezl. model -), nar.
(pornograficky nasnimana v obdobi od roku 2007 do meésice 2014 ve veétsim presné
nezjisténém poctu piipadi, pii kterych odmitla pozadavek na foceni s obnazenym poprsim),
nezl. ﬁl (model ), nar. pornograficky nasniman nejméne v sesti
piipadech v obdobi let 2010 az 2013), nezl (model

(pornograficky nasnimana nejméne v sesti pripadech v obdobi od roku 2011 do mésice

roku 2014), nezl. — model ), nar. - (pornograficky nasnimana
v obdobi od roku 2011 do meésice 2014 nejméné ve trech pripadech), nezl.
(model -), nar. (pornograficky nasnimana v obdobi od roku 2012 az
roku 2013 nejméné v Sest1 pripadech ), nar.
(nasnimana v obdobi od meésice 2013 nejméne
v pét1 piipadech), nezl. (model " ornograficky
nasnimana v obdobi let 2008 az 2013 nejméne v Sest1 pripadech), nezl.
(model ), nar. ornograficky nasnimana nejméné ve ctytech piipadech
v obdobi let 2012 az 2014, piicemz jeji posledni domluvené foceni na den
2014 se z duvodu zadizeni obzalovaného neuskutecnilo), nezl
(model ), nar. (pornograficky nasnimana v obdobi od mésice
do 2014 nejméneé v deset1 pripadech), tehdy nezl.
(pornograficky nasnimana v obdobi let 2009 az 2012 nejmén¢ ve trech pripadech a
bezvysledné ji nabizel moznost natoceni videa, na kterém by byla tiplné naha), nezl
(model ), nar. (pornograficky nasnimana v obdobi od
2012 do mésice 2014 opakovane, v letech 2012 a 2013 zpravidla 3x-4x rocne), nezl.
(model ), nar. (pornograficky nasnimana ve vétsim
piesné nezjisteném poctu pripadi v obdobi od roku 2009 do meésice 2013, a to 1 se
zachycenim jejiho nahého poprsi a nabizel ji, Ze by mohla byt nafocena uplné naha, coz
odmitla), nezl. (model -), nar. (pornograficky nasnimana
v obdobi od roku 2012 do roku 2014 ve vetsim presné nezjisténém poctu piipadu),

2006 do meésice

), nar.

do

>

Shodu s prvopisem potvrzuje _



2T 3/2015

(model ), nar. bornograficky nasnimana v obdobi
let 2012 az 2013 nejméné v sedmu pripadech), nezl. model ), nar.

pbornograficky nasnimana nejméné ve ctyrech pripadech v roku 2013),
tehdy nezl. (model -), nar. (pornograficky nasnimana

v obdobi od roku 2009 do roku 2013 nejméné v pet1 pripadech, véetné nahého poprsi),

tehdy nezl. g - (pornograficky nasnimana -
nahého poprsi a se simulaci lesbickych praktik), nezl. (model

, (pornograficky nasniman v obdobi od roku 2007 do mésice
nejméne ve 40 pripadech, a to 1 nahy a pii simulaci masturbacnich praktik), nezl.

_ (model , nar. ﬁ (pornograficky nasnimana v obdobi od roku
2008 do mesice 2014 nejméne ve 40 pripadech), tehdy nezl _
model- , har. — (pornograficky nasnimana v obdobi od roku 2006 do

roku 2013 ve vétsim presne nezjsténém poctu pripadd, a to 1 s obnazenym poprsim),
(model ), nar. _ (pornograficky nasnimana v obdobi

roku 2013 nejméne v desett pripadech), nezl.

2013 vcetné

-

od roku 2009 do
(model

(pornograficky nasnimana v obdobi od mésice
roku 2014 nejméne ve trech pripadech), tehdy nezl.
(pornograficky nasnimana opakované v obdobi roku 2013 v piesné
nezjisténém poctu piipadud, vcetné jen rukama zakrytého poprsi), tehdy nezl
(model ), nar. (pornograficky nasnimana v obdobi od roku 2007
roku 2013 ve vétsim presné nezjisténém poctu pripadid, a to 1 naha), nezl
model ), nar. (pornograficky nasnimana v obdobi let
2014 ve vetsim presne nezjisteném poctu piipadi, a to 1 naha a pi1

2008 vcetné meésice
simulaci masturbacnich praktik), nezl. , har.
nasnimana nejméne v jednom pripade v 2013), tehdy nezl. (model

), nar. (pornograficky nasnimana opakované v obdobi od roku 2007 do
2012 ve vetsim presné nezjisteném poctu piipadd, kterych bylo nejméné deset), nezl.

(pornograficky nasniman nejméné ve dvou piipadech ve
2014 a 2014), nezl. model ) nar. _
(pornograficky nasnimana v obdob1 od roku 2013 do mesmeh 2014 ve trech pripadech),
nezl. _ (model -), nar. - (pornograficky nasnimana v obdobi
let 2010 az 2013 nejméné ve 30 pripadech, a to 1 naha), nezl (model ), nar.
bornograficky nasniman opakované v 2013 pedofilné pornograficky),
tehdy nezl. (model ), nar. (pornograficky nasnimana opakované

v obdobi od roku 2007 do . roku 2010 ve vetsim presné nezjisténém poctu pripadi, vzdy
nejméné jednou za pul roku, a to 1 naha), nezl (model ), nar.

(pornograficky nasnimana opakovane v letech 2011 az 2013 v presné nezjisténém

dnech

boctu pripady, véetné jen rukama zakrytého poprsi, pozadavek fotit naha odmitla), nezl.
(model (pornograficky nasnimana od meésice
2013 do meésice 2014 nejméné ve 4 pripadech), nezl
(pornograficky nasnimana v obdobi od roku 2011 do meésice
nar.

2014 ve vétsim presné nezjisténém poctu pripadi), nezl.
ornograficky nasnimana nejméné vjednom piipadé vroce 2012), nezl
(model ), nar. — pornograficky nasnimana v obdobi let 2010-
2012 nejméne ve ctyrech pripadech), model -), nar.
(pornograficky 2014 nejméne
v sedmu pripadech), nezl. (pornograficky
nasnimana v obdobi od 2014 nejméne v sedmu pripadech), tehdy
nezl. pornograficky nasniman v obdobi let

nezl.

2010 do mésice

nasnimana v obdobi od

2010 do meésice

2007 az 2011 nejméne ve 20 pripadech), tehdy nezl. (model ), nar.
(pornograficky nasnimana nejméné ve dvou piipadech ve dnech 2012 a
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- 2013), nezl. (model -) nar. ornograficky nasnimana
nelmene ve tlE‘Ch piipadech v roce 2013, a to 1 naha), nezl. (model

nar. pornograficky nasnimana v obdobi let 2012 az 2013 nejméné ve dvou
pnpadech a tehdy nezl. model ) nar. - (pornograficky

nasnimana v obdobi let 2010 az 2013 nejméné v osmu pripadech, pi1 kterych odmitala nabidky
na castecné nahé foceni a foceni v prisvitném obleceni),

a takto od pocatku jednal vumyslu ziskat pro sebe maximalni mozny majetkovy prospéch
velkého rozsahu, ktery se mu podarilo ziskat v rozsahu nejméné kolem 5690 000 K¢ ze
zrealizovanych plode]u vyrobené détské pornografie v elektronické podobe za)emcum vylucne ze
srovozovatel z CR blokovaného

zahranici, kde jeho nejvétsimi odbérateli byli neustanoveny

webu se zpoplatnénym piistupem ,,www
, 4 jim zajistény dalsi zajemce

(13

pouzivajicim jméno , a od roku 2013 1 neustanoveny provozovatel dalsiho z CR

b

blokovaného webu se zpoplatnénym piistupem ,,;www .com“, pricemz détskou
pomoiraﬁi lirodal 1 osobé , nar. ,Z a osobe ,

nar.

tedy

piimel, zjednal, najal, zlakal a svedl dite¢ k vyrobé pornografického dila a ¢in spachal v amyslu
ziskat pro sebe prospéch velkého rozsahu,

2013 do dne

7) v obdobi nejméne od - meésice - 2014 ve fotoateliérech
v objektu bez cisla popisného ve , Okr. -, zneuzil kolem
30 osob mladsich 18 let, znaje jejich vek, k vyrobé nekolika tisic snimku majicich charakter
tzv. détské pornografie (fotografii a videosouborii zobrazujicich déti nahé nebo maximalné
v plavkach, spodnim pradle nebo v kostymcich neprimerenych jejich veku v pézach se
sexualnim podtextem, zachycujicich zejména jejich hyzde a gemutal, rysujici se genitalni ryhu,
vzbuzujici sexualni asociace, pusobicich eroticky, vyzyvave k aktivaci sexualntho pudu a
k evokovani pobidky predstavy nebo touhy po pohlavnim styku s nimi, ze kterych se jich
podarilo ustanovit 28, a to tehdy nezl. (model
(pornograficky nasnimana v jednom piipade v 2013), tehdy nezl.

nar. (pornograficky nasnimana dne 2014), nezl nar.
(pornograficky nasnimana v mesici 2013 a dne 2014 vcetné nahého
poprsi a poprsi jen zakrytého rukama), nezl. , nar. (pornograficky

nasnimana dne 2014, piicemz nabidku na nahé foceni nebo foceni s nahym poprsim
zakrytyma rukama odmitla), nezl (model ), nar. h
pornograficky nasnimana v jednom pripade ke roku 2013, vcetne nahého poprsi), nezl.
, nar. i (v mésici 2014 mu umoznil obzalovany
ji natocit na 3 videa pn1 jeho pornografickém foceni
(v meésici 2014 mu umoznil obzalovany
jeho pornografickém foceni), nezl.
(pornograficky nasnimana v jednom pripade v mesic 2014), nezl.
(model ), nar. (pornograficky nasnimana v j
2013, protoze obzalovany musel odjet), nezl.
(nasnimana ve ctyrech piipadech na roku 2014, vcetné nahého poprsi a
poprsi jen zakryté rukama c1 vlasy), nezl. s - (v mésici h
jI natocit neunene na 1 wideo pii jeho
(v mesml- 2014 mu

2014 mu umoznil obzalovany
pornografickém foceni

j1 natocit neiméné na 1 video pii jeho pornografickém
foceni a provést jeji pornografické dofoceni, protoze musel odjet), tehdy nezl.gl-

umoznil obzalovany
Shodu s prvopisem potvrzuje _
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, bornograficky nasnimana v jednom pripadé dne
2014), nezl. , nar. (v mésici 2014 mu umoznil

obzalovany 1 natocit na nejméne 3 videa pii jeho pornografickém foceni), nezl.

pornograficky nasnimana v jednom pripadé dne
), nar. — (pornograficky

(model
roku 2013 do dne 2014 opakovane, v presné nezjisténém

2014), nezl
nasnimana v obdobi od

poctu pripadi), nezl. (v mésici 2014 mu
umoznil obzalovany i1 natocit nejméné na 1 video pii jeho pornografickém
foceni), tehdy nezl (model -), nar. (pornograficky

nasnimana v obdobi od meésice 2014 do dne v piesné
nezjisténém poctu piipadd), nezl.
(pornograficky nasnimana opakované v
vcetné nahého poprsi), nezl
(pornograficky nasnimana v obdobi od

Vv piesneé nez’liéténém poctu pripadi), nezl.

2014 opakovane,
(model ), nar.
roku 2013 do mesice
model

obdobi od

>

2014 opak:

2

i1 natocit na 3

(ke
jt natocit nejméné na 1 video pii jeho pornografickém
(pornograficky nasnimana
v obdobi od roku 2013 do dne 2014 opakované, v piesné nezjisténém poctu
pripadi), nezl. , (pornograficky nasnimana v jednom

pripadé dne 2014, jeho nabidku na nahé foceni, foceni s nahym l)oprsim nebo jen

meésice 2014 mu umoznil obzalovany
pornografickém foceni), nezl.
umoznil obzalovany
foceni), nezl.

videa p1i1 jeho
roku 2013 mu

zakrytyma rukama, odmitla), nezl. , nar. (natocil nejméné
jedno jeji video na ejim pornografickém foceni obzalovanym

i), nezl. vV mesicl 2014 natocil nejméne 2
jeji videa pii pornografickém foceni obzalovanym
jeji pornografické foceni), nezl.
2014), nezl. (natocil nejméne
roku 2013 pii1 jejim pornografickém foceni obzalovanym _
), piicemz za uvedené obdobi cca 3 mesici se mu podaiilo vydeélat nejménée 20 000
K¢ ze zrealizovanych prodeji vyrobené détské pornografie v elektronické podobeé
neustanovenému provozovateli z CR blokovaného webu se zpoplatnénym pfistupem

roku 2014 pii |
, nar.

a nasledné misto ného dokoncil
pornograficky nasnimana
v jednom piipadé dne
jedno jeji video na

tedy

piimel, zlakal a svedl dité k vyrobé pornografického dila,

8) v obdobi nejméné od mesice

roku 2012 do 2014 v mist¢ svého bydlisté na
adrese -, - c. p. okres , za pouziti vypocetni
techniky graficky upravil tisice elektronickych snimku majicich charakter pornografického dila
zobrazujici dité, které po jejich pravé odbératelim do zahramici prodaval jejich vyrobce
obzalovany -, a to vumyslu si tim opatiit maximalni mozny neopravneny
majetkovy prospech a do zadrzeni si stihl protipravnée vydelat nejméne 50 000 K¢, pricemz se

ednalo o snimky, na kterych se konkrétné nachazeli pornograficky nasnimani mj.
, tehdy nezl.

nar.

, tehdy nezl.
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, nezl.
, nezl.

akoz 1 tehdy nezl ,
_ piimeéni k vyrobe détské pornografie,

tedy

, ktefi byli obzalovanym

umyslné usnadnil jinému, zejména opatrenim prostredku spachani toho, aby zneuzil dité k vyrobé

pornografie, ¢imz spachali
pod bodem 1)

- zlocin obchodovani s lidmi podle § 168 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku, ve znéni u¢inném do
31.7.2014,

pod bodem 2)

- precin zneuziti ditéte k vyrobé pornografie podle § 193 odst. 1 tr. zakoniku, dilem
dokonany a dilem nedokonany ve stadi pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zakoniku,

- precin sexualniho natlaku podle § 186 odst. 2, 3 pism. a) tr. zakoniku,

- zlocin zneuziti ditéte k vyrobe pornografie podle § 193 odst. 1, 3 pism. b) tr. zakoniku,

pod bodem 4)

pod bodem 3)

- precin zneuziti ditéte k vyrobé pornografie podle § 193 odst. 1 tr. zakoniku,

- pomoc k precinu zneuziti ditéte k vyrobé pornografie podle § 24 odst. 1 pism. c) k § 193
odst. 1 trestniho zakoniku.

pod bodem 5)

Rozsudkem z 3. 3. 2016 pak byl odsouzenu:

Obzalovana _ podle § 168 odst. 1 tr. zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 tr. zakoniku
k thrnnému trestu odneti svobody v trvani 3 roki se zarazenim do veznice s dozorem.

Podle § 70 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku se ji byl uloZen trest propadnuti véci, a to:
- 24 ks mizného obleceni (zajisténo jako stopa ¢. 5 pi1 domovni prohlidce v jejim bydlistr)
- bluetooth a USB pijimac se zdrojem (zajisténo jako stopa ¢. 6 pii domovni prohlidce
v jejim bydlistr)

- 2 ks obleceni a 1 par stievicu (zajisténo jako stopa ¢. 7 pi1 domovni prohlidce v jejim
bydlisti)

- 3 ks spodniho pradla (zajisténo jako stopa ¢. 8 pi1 domovni prohlidce v jejim bydlisti)

Shodu s prvopisem potvrzuje _
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tablet_ (zajisténo jako stopa ¢. 9 pi1 domovni
prohlidce v jejim bydlsti)

zakoédovany tablet vcetné nabijecky se samolepkamu srdicek (zajisténo jako stopa
¢. 10 pi1 domovni prohlidce v jejim bydlistr)

tablet zajisténo jako stopa ¢. 11 pri domovni prohlidce v jejim bydlisti
P P I ] )

fotoaparat vcetne datového kabelu a nabijecky (zajisteéno jako
stopa ¢. 12 pr1 domovni prohlidce v jejim bydlsti)

flash disk zn.
prohlidce v jejim bydlstr)

16GB (zajisténo jako stopa ¢. 13 pii domovni

4 ks obleceni (zajisténo jako stopa ¢. 16 pi1 domovni prohlidce v jejim bydlisti)

_ typ _ s nabijeckou (zajisténo jako stopa ¢. 18

pit domovni prohlidce v jejim bydlisti)

notebook zn. _ typ _ (zajisteno jako stopa ¢. 19 pii domovni

prohlidce v jejim bydlstr)

notebook zn.

flash disk (zajisténo jako stopa ¢. 20 pii domovni prohlidce v jejim bydlisti)

videokamera zn.
domovni prohlidce v jejim bydlisti)

vcetné baterie (zajisténo jako stopa ¢. 18 pii

zakodovany tablet (ebook) vcetné adaptéru s mikrokartou zn. 8 GB v.c.
(zajisteno jako stopa ¢. 22 pi1 domovni prohlidce v jejim bydlsti)

nabijecka na videokameru vcetné 3 ks mini dv videokazet s obaly
(zajisténo jako stopa ¢. 23 pr1 domovni prohlidce v jejim bydlisti)

vydany mobilni telefon zn. nezjisteného IMEI s vlozenou SIM

podle § 193 odst. 3 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 7

rok, pro jehoz vykon byl zarazen do véznice s ostrahou.

Podle § 70 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku mu byl uloZen trest propadnuti véci a to:

pocita¢ znacky _ barvy s.c. _ (zajisténo jako stopa €. 2 pi

domovni prohlidce v jeho ateliér)

externi pevny disk - s.C. _ o kapacite¢ 320 GB - barvy
(zajisténo jako stopa ¢. 3 pri domovni prohlidce v jeho ateliéru)

pevny disk_ s.C. _ (zaji$téno jako stopa ¢. 4 pi1 domovni
prohlidce v jeho ateliéru)

karta pameét’ova -8 GB (zajisténo jako stopa ¢. 5 pit domovni prohlidce v jeho
ateliéru)

karta pﬂmét’ova'_ 4 GB vyr. ozn. _ (zajisténo jako stopa €. 6 pri
domovni prohlidce v jeho ateliéru)

fotoaparat _ v.C. - s brasnou (zajisténo jako stopa ¢. 18 pi1 domovni
prohlidce v jeho ateliéru)

DVD oznacené pod c. . (zajisténo jako stopa ¢. 19 pii domovni prohlidce v jeho
ateliéru)

Shodu s prvopisem potvrzuje _
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- kazety mini DV v poctu 8 ks ocislované pod ¢. 1 — 8 (zajisténo jako stopa ¢. 20 pfi
domovni prohlidce v jeho ateliéru)

- 206 ks pytla oblecen{ oznacenych ¢isly od 1 — 26 (jedna se o 100 sad obleceni v jenom pytli
zajisténych jako stopa ¢. 22 pfi domovni prohlidce v jeho ateliéru)

- pytel spodniho pradla v poctu 62 ks (zajisténo jako stopa ¢. 27 pfi domovni prohlidce
v jeho ateliéru)

- pytel Sortek v poctu 68 ks (zajisténo jako stopa ¢. 28 pfi domovni prohlidce v jeho
ateliéru)

- pytel 141 ks obleceni (zajisténo jako stopa ¢. 34 pfi domovni prohlidce v jeho ateliéru)

- 1 pytel s 24 ks sad obleceni (zajisténo jako stopa ¢. 30 pfi domovni prohlidce v jeho
ateliéru)

- pytel erotického spodni pradlo v poctu 142 ks (zajisténo jako stopa ¢. 32 pii domovni
prohlidce v jeho ateliéru)

- 4 pytle s botami (zajisténo jako stopa ¢. 23 pii domovni prohlidce v jeho ateliéru)
- pytel s parukami (zajisténo jako stopa ¢. 24 pii domovni prohlidce v jeho ateliéru)
- 2 pytle s cepicemi (zajisténo jako stopa ¢. 25 pfi domovni prohlidce v jeho ateliéru)

- pytel paskt a piivéska jako foto doplnky v poctu 70 ks (zajisténo jako stopa ¢. 26 pfi
domovni prohlidce v jeho ateliéru)

- textovy a obrazovy material v poctu 69 papira formatu A4 (zajisténo jako stopa ¢. 29 pii
domovni prohlidce v jeho ateliéru)

- videokamera znaéky_ s.n. 4-bez kazety (zajisténo jako stopa ¢. 31

pii domovni prohlidce v jeho ateliéru)

- 40 ks rekvizit na foceni v pytli (zajisténo jako stopa ¢. 33 pfi domovni prohlidce v jeho
ateliéru)

- flash medium 8 GB zn. |} (zajisténo jako stopa ¢. 35 pfi domovni prohlidee v jeho

ateliéru)

- externi harddisk zn. - (zajisténo jako stopa ¢. 63 pfi domovni prohlidce v jeho
ateliéru)

- 2ks DVD ocislovanych é.l (zajisténo jako stopa ¢. 64 pfi domovni prohlidce v jeho
ateliéru)

- pefi jako pomucka foceni (zajisténo jako stopa ¢. 65 pii domovni prohlidce v jeho
ateliéru)

- mobilni telefon zn. - s IMEI _ s nabfjeckou a se SIMkartou pro
tel ¢. -(zajiéténo jako stopa ¢. 67 pii domovni prohlidce v jeho ateliéru)

- pamcét’ova karta bez blizsich identifika¢nich udaju (zajisténo jako stopa ¢. 1 pfi domovni
prohlidce v jeho mist¢ bydliste)

- 4 ks videokazet 2x240 min. a 2x195 min. (zajisténo jako stopa ¢. 2 pfi domovni prohlidce
v jeho mist¢ bydlisté)

- router - typ modelu _ se sitovym adaptérem (zajisténo jako stopa ¢. 3 pii
domovni prohlidce v jeho misté bydlist¢)

Shodu s prvopisem potvrzuje _



38
2T 3/2015

bankovek v hodnoté 29 000 K¢ slozenjch na téet Policie CR (zajisténo jako stopa ¢. 66
pfi domovni prohlidce v jeho ateliéru).

Obzalovany _ podle § 193 odst. 1 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody

v trvani

2 roku, pro jehoz vykon byl zafazen do véznice s ostrahou.

Podle § 70 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku mu byl uloZen trest propadnuti véci, a to:

2 pytle se 70 ks a 44 ks obleceni (zajisténo jako stopa ¢. 36 pii domovni prohlidce v jeho
ateliéru)

fotoaparat znacky _ v.C. - s brasnou (zajisténo jako stopa ¢. 37 pii
domovni prohlidce v jeho ateliéru)

pytel se 129 ks obleceni (zajisténo jako stopa ¢. 39 pii domovni prohlidce v jeho ateliéru)

pytel s rekvizitami v poctu 31 véci a tfi pary bot (zajisténo jako stopa ¢. 40 pfi domovni
prohlidce v jeho ateliéru)

PC s. & | (z2istcno jako stopa ¢. 43 pii domovni prohlidee

v jeho ateliéru)

PC - barvy s napisem p.c. _
(zajisténo jako stopa ¢. 44 pfi domovni prohlidce v jeho ateliéru)

PC [ barvy s nipisem vyrobni ¢islo [ aiisteno
13 ks obleceni v pytli (zajisténo jako stopa ¢. 46 pii domovni prohlidce v jeho ateliéru)
pocitac s.c. _ (zajisténo jako stopa ¢. 47 pfi domovni prohlidce v jeho

jako stopa ¢. 45 pfi domovni prohlidce v jeho ateliéru)
ateliéru)

sideokarncr N I 0 o s .

48 ptfi domovni prohlidce v jeho ateliéru)
fotoaparét_ V.é_ s brasnou (zajisténo jako stopa ¢. 49 pfi domovni
prohlidce v jeho ateliéru)

24 ks CD a DVD oznacenych cisly | (zajisténo jako stopa ¢. 51 pii domovni
prohlidce v jeho ateliéru)

videokamera _ v.C. _ (zajisténo jako stopa ¢. 52 pii

domovni prohlidce v jeho ateliéru)

11 ks obleceni v pytli (zajisténo jako stopa ¢. 55 pii domovni prohlidce v jeho ateliéru)
flash medium zn. || 8 GB (zajisténo jako stopa ¢. 56 pfi domovni prohlidee v jeho

ateliéru)

KARTA 16 GB ve ctecce (zajisténo jako stopa ¢. 57 pfi domovni
prohlidce v jeho ateliéru),
2 ks DVD ocislované ¢. . a.(zajiéténo jako stopa ¢. 58 pfi domovni prohlidce v jeho
ateliéru)

4 ks flash medii — 2x 16GB ||| |l 1= 263 | G - = 2¢3
(zajisténo jako stopa ¢. 59 pii domovni prohlidce v jeho ateliéru)

videokamera znacky _ (zajisténo jako stopa ¢. 60 pii domovni prohlidce

v jeho ateliéru)

Shodu s prvopisem potvrzuje _
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17 ks DVD ocislovanych pod ¢. .. (zajisténo jako stopa ¢. 61 pit domovni prohlidce
v jeho ateliéru)

flash medium zn. - (zajisténo jako stopa ¢. 62 pii domovni prohlidce v jeho
ateliéru)

damské kalhotky a podprsenka (zajisténo jako stopa ¢. 5 pi1 domovni prohlidce v miste
jeho bydliste)

s IMEIL _ s klavesnici zn.
pouzdie (zajisteno jako stopa ¢. 6 pii domovni

model:

zakodovany tablet zn.
v
prohlidce v miste jeho bydliste)

zakodovana SIM karta C.
domovni prohlidce v misté jeho bydlste)

mobilni telefon zn. -s IMEI:_
mobilni telefon zn. - s IMET: _

(zajidténo jako stopa ¢. 5 pii

Obzalovany _ podle § 193 odst. 1 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani

2

roku, jehoz vykon mu byl podle § 81 odst. 1 tr. zakoniku, § 82 odst. 2 tr. zakoniku

podminéné odlozen na zkusebni dobu v trvani 3 roku.

Podle § 70 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku mu byl uloZen trest propadnuti véci, a to:

osobni pocitac stolni _ na stitku s carovym koédem na zadni
sténe pocitace ¢. _(zajiéténo jako stopa ¢. 1 pi1 domovni prohlidce v misté
jeho bydliste)

externi pevny disk zn. _ 500 GB serial number _

(zajisténo jako stopa ¢. 2 pii domovni prohlidce v misté jeho bydliste)

externi pevny disk_ 500 GB na stitku s ¢arovym koédem uvedeno c.

_ (zajisténo jako stopa ¢. 3 pii domovni prohlidce v misté jeho bydliste)

(zaji$téno jako stopa ¢. 4 pi1 domovni prohlidce v misté jeho bydliste)

(zaji$téno jako stopa ¢. 5 pi1 domovni prohlidce v misté jeho bydliste)

SL\ﬂ;arta- C. _ (zajisténo jako stopa ¢. 11 pi1 domovni

prohlidce v misté jeho bydliste)

napajecim adaptérem _ (zajisténo jako stopa ¢. 34 pii domovni

prohlidce v miste jeho bydliste)

Shodu s prvopisem potvrzuje _
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-  mobilni telefon zn. _s IMEI _ s napajecim adaptérem a
(zajisténo jako stopa ¢. 35 pii domovni prohlidce v misté jeho bydliste)
-  mobini telefon zn. _ s IMEI _ s napajecim adaptérem a

11.- (zajisténo jako stopa €. 36 pi1 domovni prohlidce v misté jeho bydliste),

Dotcenym rozsudkem krajského soudu bylo dale rozhodnuto podle § 228 tr. radu, a to
nasledovné:

Podle § 228 odst. 1 tr. radu jsou obzalovani a

, har. , nar.

3

, povinni uhradit mkou spolecnou a nerozdilnou poskozenym nezletiym
, nar. , , nar. -, trvale bytem

m uradem , nemajetkovou

, oba zastoupeni opatxovmkem Mestsky
ujmu v penezich, a to Kc.

ve \’\'51- K¢,
Podle § 228 odst. 1 tr. radv

1 je obzalovana . bovinna uhradit
nezletilé , Nar. , trvale bytem , ,

zastoupené opatrovnikem Mestskym uradem , nemajetkovou yymu v penézich ve vysi
Ke.

Podle § 228 odst. 1 tr. fadu je obzalovany _, nar. - povinen uhradit
nemajetkovou ujmu v penézich poskozenym

, ve \'VSl

ve vysi

- nezl.

b

zastoupené opatrovnikem MU

- nezl. , nhar. -, trvale bytem

zastoupeného opatrovnikem Uradem mestské casti

, V& Vys1

- nezl. , nar. , bytem
opatrovnikem Uradem mestského obvodu

, zastoupené
K,

, Ve Vys1

skryty dle § 55 odst. 1 tr. fadu, zastoupené
y

zastoupené

- nezl. , nar. , udaje
opatrovnikem Uradem mestského obvodu

- nezl. _, nar. , trvale bytem

-, zdrzujici se na adrese
opatrovnikem Meéstskym Uradem

zastoupene opauovmkem L‘lﬂdﬁ‘ﬁ] mestské cas

Vtem - zastoupené
m , Ve Vys1
, bytem , -, zastoupené
, Ve Vys1 K¢,

Kec,
I

, Ve V\'Sl

, nar.
opanovmlem Statutarnim meéste

- nezl nar.

)

opatrovnikem Statutarnim meéstem

- nezl. nar.

3

zastoupené opatrovnikem Statutarnim meéstem

, Ve VYsl

- nezl. , nar. , bytem
zastoupené opatrovnikem Statutarnim mestem , Ve Vys1

Shodu s prvopisem potvrzuje _
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- nezl.
Statutarnim meéstem

, bytem -, zastoupené opatrovnikem
S1 Kc¢

’
, -, zastoupené
opatrovnikem Statutarnim meéstem Ke,

opatrovnikem Magistratem meésta , Ve Vys1

nar.
, Ve VV

b

, bytem
, Ve Vys1

, V& Vys1

bytem

- nezl. , nar. , bytem
zastoupenému opatrovnikem Magistratem meésta

- nezl. nar. , bytem

>

zastoupené opatrovnikem Magistratem mesta

- nezl. , nhar.

bwem_ R
opatrovnikem MU , Ve Vsl
Podle § 228 odst. 1 tr. fadu je obéalovan;"_, nar. -, povinen uhradit

nemajetkovou ujmu v penézich poékozem‘m:
, nar.

zastoupene opatlovml\em Maglsuatem meésta , Ve \’\'SJ K¢

zastoupene opatwvmkem

bvtem
Kc.

- nezl.
Magistratem meést

, Ve VYSI

Tento rozsudek krajského soudu ze dne 3. 3. 2016 nabyl pravni moci ve vyroku o vine a trestech
jiz v prvnim stupni ve vztahu k obzalované dne 4. 3. 2016, k obzalovanému
3 dne 8. 3. 2016. Z divodu podanych odvolani

dne 3. 3. 2016 a k obzalovanému
obialovaného- a statntho zastupce vec prezkoumaval Vrchni soud v Praze.

Usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne 31. ledna 2017 sp. zn. 10 To 105/2016 (¢. 1. 16 187)
bylo k odvolani statniho zastupce Krajského statniho zastupitelstvi v Hradci Kralové v
neprospéch obzalovaného — a k odvolani obzalované¢ho rozhodnuto
takto:

Podle § 258 odst. 1 pism. b), c), d), f), odst. 2 tr. radu se k odvolani statniho zastupce Krajského
statniho zastupitelstvi v Hradci Kralové a k odvolani obzalovaného napadeny
rozsudek zrusuje ohledné obzalovaného _ v celém rozsahu a podle § 258 odst. 1
pism. f), odst. 2 tr. fadu s pouzitim § 261 tr. radu se u jiz odsouzené h napadeny
rozsudek zrusuje toliko ve vyroku, kterym byla podle § 228 odst. 1 tr. radu uznana povinnou
uhradit s obzalovanym rukou spolecnou a nerozdilnou nemajetkovou djmu v
penézich poskozenym nezletilym a podle § 259 odst. 1 tr. fradu
se veéc vraci soudu prvniho stupné, aby v rozsahu zruseni ucinil ve véci rozhodnuti nové.

Jinak zistava napadeny rozsudek nedotcen.

Shodu s prvopisem potvrzuje _
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V oduvodnéni{ Vrchni soud poukazal na to, ze davody zruseni rozsudku v uvedeném rozsahu
spocivaly zejména v popisu skutku, kdy soud prvého stupné formuloval skutkovou vétu vyroku
tak, ze neodpovida vété pravni ani pouzité pravni kvalifikaci. Skutkova véta rozsudku pfitom
musi obsahovat aplny popis skutecnosti rozhodnych pro naplnéni vSech znakt skutkové podstaty
trestného ¢inu (viz ¢. L 16 197). Vrchni soud dale na ¢. 1. 16 198 uzaviel, Zze za nedostatecné
konkretizované ma 1 tdaje vztahujici se k oznaceni snimkt, které mél obzalovany - jako
pornografické vyrabét. Pfitom se v Gvodu popisu ve vyroku o vin¢ hovoii o nékolika desitkach
tisic snimkt majicich tento charakter, aby se u jednotlivych jejich aktéra, ktefi byli ztotoznéni,
jednalo ponejvice o udaj o vétSim pifesné nezjisténém poctu pifpadld, nebo o udaj ciselny,
vyjadfeny maximalné v fadu desitek. Které konkrétni snimky meél pfi svém rozhodovani soud
vlastné¢ za pornografické, vsak nelze z napadeného rozsudku zjistit, nebot’ nebylo nijak
jednoznacné vymezeno, které z obrazovanych materiald pfilozenych ke spisu vlastné maji mit
charakter pornografického dila, o kterém je rozhodovano. Na ¢. 1. 16 199 se odvolaci soud dale
zaobiral otazkou velkého prospéchu, kdy uvedl, Ze udaj o prospéchu velkého rozsahu nejméné
kolem 5 690 000 K¢ byl podle odavodnéni ze strany 53 kromé pifjmi od oznacenych osob
odvozen pfedevsim od ¢astky inkasované za celou produkci pro web — od roku 2008, tedy
za vsechny fotografie tomuto webu poskytnuté ziejmé skutecné v fadech desitek tisict, aniz by
byl hodnocen jejich konkrétni charakter. Podobna pausalizace ke znaku kvalifikované skutkové
podstaty je vsak dle nazoru soudu odvolaciho absolutné nepfijatelna. Pritom si je soud odvolaci
samozfejmé védom, ze postaci, aby pachatel trestného cinu jednal v amyslu ziskat pro sebe nebo
jiného prospéch velkého rozsahu, aniz musi tohoto prospéchu dosahnout, nicméné v tomto
duchu se argumentace soudu nalézaciho ze str. 53 nenesla.

Vrchni soud dale v odtvodnéni svého verdiktu uvedl, ze obzalovany -) zcela opravnéné
poukazoval jiz v prubc¢hu fizeni pfed soudem prvniho stupné na okolnosti, jez mohly mit
potencial zvratit nékteré znalecké zavéry a nasledné i v podaném odvolani vytkl, Ze nalézaci soud
pfedevsim fadné neprovedl a nehodnotil jim pfedlozeny znalecky posudek MUDr. Radima Uzla.
Nalézaci soud v napadaném rozsudku uvadi, Ze pro tuto trestni véc je nejpodstatnéjsi pojem, co
je a co neni détska pornografie, s ¢imz nelze nez souhlasit, cituje k tomu na podporu svych
zavéra v podstaté stejna rozhodnuti, kterymi se ve své obhajobé zastituje obzalovany (¢. 1.
16 200). Zavéry o pornografickém obsahu, jak uvadi odvolaci soud, tak bude pfedev$im nutné
tieba specifikovat ve vztahu ke konkrétné oznacenym snimkim nebo jejich sériim, pficemz soud
prvniho stupné bude respektovat zasadu, ze v daném kontextu je hodnocen{ toho, zda se jedna o
pornograficka dila, otazkou vylu¢né pravni. Proto sam o sobé neobstoji diraz na nahled znalct
na otazky, co je a co neni détska pornografie. Pfedevsim z téchto hledisek bude naopak vazit,
nakolik je mozné pfihlasit se i k tém zavéram znalct, ze ,za détsky pornograficky material je
povazovano i to, kdy je détsky model obleceny, avsak v pozici, ktera je eroticky vyzyvava, tzn. je
to chovani, které je pro dité nepfirozené®, a nakolik lze pak takové snimky podradit pod détskou
pornografii v pravnim slova smyslu. Na jednu stranu je podle odvolactho soudu zfejmé, ze osoby
znalcd MUDr. Razeny Hajnové a MUDr. Vladimira Supiny a otizky jim polozené hodnoti
obzalovany prizmatem vysledku a v tomto kontextu vznasi namitky proti nim i jejich zavéram az
s takovym odstupem, aniz jiz v piipravném fizeni reagoval na obsah opatfeni, kterymi byli
pfibrani 1 po zahdjeni jeho trestntho stthani ( viz ¢.l. 12403 a nasl. a 12552 a nasl.). Soucasn¢ lze
vyhradam vici jejich znaleckym zavéram v tomto konkrétnim pfipadé pfiznat urcité ratio. Pokud
byly znalcam polozeny otazky v tom smyslu, zda se u téch kterych snimkt jedna o détskou
pornografii, byly jim polozeny jako znalcim z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a
sexuologie a v tomto kontextu neshledava ani odvolaci soud na samotnych takto formulovanych
otazkach nic jednoznacné pravniho, kdyZz sam pojem pornografie se objevil nepochybné dfive,
nez ho prevzala i pravn{ uprava a nelze jej tedy chapat ¢ist¢ jako pojem pravni, pouzivany jen a
vyluéné v této roviné. Potud tedy neni shledavano v zadani téchto otazek znalcim pfislusného
oboru zadného zasadnfho pochybeni, nebot’ znalcim sexuologim jist¢ nalezi hodnotit takto
polozené otazky v ramci sexuologického slova smyslu a tedy jako otazky skutkové. Pochybeni
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vsak jiz soud odvolaci shledava tam, kde byly zavéry téchto znalct soudem pfijaty bez jejich
kritického zhodnoceni, které by zohlednilo, nakolik ve svych zavérech pfedevsim MUDr.
Hajnova tuto sféru neopustila, kdyz podle vseho v nich smésovala hodnoceni skutkova a pravni,
jak lze usuzovat pfedevsim napfiklad pravé z jejfho poukazu na blize nespecifikovanou
judikaturu, kterou své zavéry u hlavniho liceni obhajovala. Pfitom pokud ani nijak neoznacila i
tato vychodiska, jimiz by méla odavodnit své zavéry, nelze ani fadné hodnotit proces utvafeni
tohoto znaleckého dikazu. Tady nabyva na vyznamu namitany fakt, ze znalkyné dostatecné rfadné
nevymezila, k jakym skutecnostem vlastné piihlizela. Podobné neni mozné zlehcovat, pokud byla
tak zasadnim zpusobem zpochybnéna vychodiska, o ktera mél své zavéry opirat znalec MUDr.
Vladimir Supina, a to zejména v podobé stéZejniho stanoviska lékaiské spole¢nosti. O to spise, Ze
proti zavéram téchto znalcu stoji zavery znalce jiného, jehoz znalecky posudek pfedlozil k dikazu
sam obzalovany. Jakkoli je zfejmé, Zze tento znalec hodnotil minimum snimkd, nelze jen timto
konstatovanim pfejit fakt, Ze je hodnotil diametralné odlisné a zfejmé tak zaujima i zcela odlisné
postoje nez znalci, ktef{ zpracovavali posudky, o které se opirala obzaloba.

Dutvodné je pfitom namitano, ze znalce obhajoby bylo pfedevsim tfeba vyslechnout tak, jak to
obzalovany navrhoval. Nakonec dany souhlas se ¢tenim znaleckého posudku nemuze v tomto
konkrétnim pfipadé zhojit tento vadny postup, nebot’” jeho souhlas byl v této situaci fakticky
vynucen dffve jasné¢ deklarovanou neochotou znalce vyslechnout zamitnutim tohoto plné
relevantnfho navrhu a obzalovany tak ani nemél jinou volbu, nez souhlas ve smyslu § 211 odst. 5
tr. fadu udélit, protoze kromé toho nemél jinou procesni moznost, aby jim pfedlozeny znalecky
posudek byl viubec proveden k dukazu. Naopak soud prvniho stupné prectenim tohoto
znaleckého posudku postupem dle § 211 odst. 5 tr. fadu deklaroval, Ze nema pochybnosti o
spravnosti a uplnosti tohoto posudku, coz ale zcela zfejmé neodpovida oduvodnéni jeho
rozhodnuti. Bude tedy nutné znalce MUDr. Uzla osobné vyslechnout (¢. 1. 16 200 - 16 201).

Oproti tomuto odvolaci soud neshledaval duvodu ke slySeni navrhovaného svédka ,
nebot’ pfes jeho dffvejsi zarazeni bude o charakteru obzalovanym pofizovanych snimkt v
kone¢ném dusledku rozhodovat soud (¢. 1. 16 202). Odvolaci soud dale uvedl, Ze bylo tfeba
dilem pfisveédcit 1 dalsi argumentaci obsazené v odvolani statniho zastupce k nevycerpani podané
obzaloby. Tady je tfeba poukazat na zasadu obzalovaci (§ 2 odst. 8 tr. fadu) promitnutou do
ustanoveni § 220 odst. 1 tr. fadu, kterd na jednu stranu soud vaze skutkem vymezenym v podané
obzalob¢, aby ho na stranu druhou zavazovala i v tom sméru, Ze je povinen vycerpat obzalobu v
celé jejf sifi a rozhodnout o zalovaném skutku v celém rozsahu. Bude tedy na soudu prvniho
stupné, aby znovu vazil, zda jednani posuzované v obzalobé jako jeden skutek neni tfeba
posoudit jako samostatné skutky, o kterych by pak bylo tfeba rozhodovat samostatnymi vyroky.
Tady je vSak soucasn¢ tfeba podpofit, a to oproti argumentaci obsazené v odvolani statniho
zastupce zcela spravny nazor soudu nalézactho o vylouceném soubéhu trestného cinu
obchodovani s lidmi podle § 168 tr. zakoniku z divodu speciality mj. pravé s trestnym cinem
zneuziti ditéte k vyrobé pornografie podle § 193 tr. zakoniku, nebot’ ten vychazi 1 z respektované
jiz shora oznacené literatury. Nicméné tam, kde mél obzalovany zjednavat déti k uziti k vyrobé
pornografického dila jinymi fotografy a soud prvniho stupné pfipustil, ze minimalné u jiz
odsouzeného ﬂby tato moznost mohla byt dovozena, klade podle vseho pro
vylouceni této pravni kvalifikace soucasné diraz na to, ze nebylo jednoznacné prokazano, ze by
se tak délo za uplatu. Pfitom vsak ve svych tvahach pomiji, Ze uplatnost takového jednani nebo
ziskani prospéchu z néj nemusi nutné byt znakem zakladni skutkové podstaty ve smyslu
ustanoveni § 168 odst. 1 tr. zakonfku. Vrchni soud také poukazal na ucinnost pravni upravy
skutkové podstaty zneuziti ditéte k vyrobé pornografie podle § 205 b tr. zakona k 1. 12. 2007 (c.
1.16 202 - 16 203).

Na ¢. 1. 16 203 se odvolaci soud vyjadfuje i k otazce uplatnénych narokt poskozenych s tim, ze
tvrzeni a prokazani pozadovanych skutecnosti nalezi poskozenym ¢i jejich zmocnénci a soudy
nemaji povinnost prokazovat je nad ramec, ktery by byl v rozporu s pozadavkem na rychlost a
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hospodarnost trestniho fizeni, srov. rozh. I US 3456/15. Z vyse uvedeného je ziejmé, Ze sam
odkaz na erudici organi socialné pravni ochrany déti jako jejich opatrovniki, pii urceni konkrétni
vyse castek neobstoji stejné jako konstatovani, ze tyto castky nijak nevybocuji z mezi castek
piiznavanych v obdobnych trestnich vécech. Nelze se tu odvolavat ani na nijak neprokazovanou
a tedy rozhodné neprokazanou traumatizaci poskozenych nebo zcela pausalné predpokladané
budouci nasledky. Odvolaci soud pak musel reflektovat 1 fakt, Ze predpokladem pro rozhodovani
v adheznim fizeni je radné uplatnéni naroku poskozenym podle § 43 odst. 3 tr. radu, které bude
do jisté miry sporné a bude je tieba zkoumat tam, kde se za poskozenou piipojoval opatrovanik jiz
v dobé¢, kdy poskozena byla zletila, jak tomu podle vseho bylo v pripadé poskozené
F. Nad to je tieba poznamenat, Ze nelze zaménovat jinak rizné pojmy nahrady skody a
nahrady nemajetkové ujmy, coz se tyka naroka uplatnénych za poskozené opatrovnikem
Statutarnim meéstem a v tomto smeru neurcité formulovaného poskozenou

(c. 1. 16 204).

Zaverem Vichni soud v odivodnéni svého usneseni uvedl, Zze vzhledem k tomu, Ze dilem byl
obzalovany zavazan k nahradé nemajetkové ujmy spolecné a nerozdilné s jiz odsouzenou
a duvody pro zruseni napadeného rozsudku v této ¢asti prospivaji stejnou merou
1]1, bylo proto v této casti rozhodnuto pi1 uplatnéni beneficia cohaesionis ve smyslu § 261 tr. fadu
také o jeho zruseni v jeji prospéch. Ohledné jinych casti napadeného rozsudku naopak tento
postup v uvahu nepiichazel, nebot’ soud odvolaci musel pii oddeélitelnych vyrocich respektovat
meze piezkumu, pricemz je soucasné nutno uvést, ze v dalsich castech rozsudku by bylo tieba
tytéz divody zkoumat individualné, coz uplatnéni ustanoveni § 261 tr. fadu vylucuje. Ostatni
vyroky, které nabyly pravni moci jiz v fizeni pred soudem prvniho stupné, zustaly tudiz kasacnim
rozhodnutim odvolaciho soudu nedotceny.

Ze vsech shora uvedenych divodi Vrchni soud v Praze k odvolani statniho zastupce Krajského
statniho zastupitelstvi v Hradci Kralové a k odvolani obzalovaného i napadeny
rozsudek krajského soudu ohledné tohoto obzalovaného zrusil v celém rozsahu, dilem tak

ostupoval podle § 258 odst.1 pism. f), odst. 2 tr. radu s pouzitim § 261 tr. fadu 1 u jiz odsouzené
, u které byl napadeny rozsudek zrusen toliko ve vyroku, kterym byla podle § 228

odst. 1 tr. radu uznana povinnou uhradit spolecné s timto obzalovanym rukou spolecnou a
nerozdilnou nemajetkovou ijmu v penézich poskozenym nezletil;f'n‘- a *
Krajskému soudu pak Vichni soud v Praze piikazal, aby trestni véc téchto obzalovanych v
rozsahu zruseni v potrebném rozsahu znovu projednal a o ni rozhodl, respektive soudu prvniho
stupné tuto vec vratil, aby v ni ucmil rozhodnuti nové s tim, ze shora konkretizované netplnost 1
v provadeni a hodnoceni dikazi bude muset nalézaci soud v dalsim rizeni odstranit a podstatné
zevrubneji, dislednéji a hlavné presveédciveji svoje postoje a skutkové a nasledné 1 pravni zavery
zduvodnit, ovsem s dostatecnou oporou v provedenych dikazech.

Nalézaci soud tedy naridil ve véci hlavni liceni, v jehoz pribéhu obzalovany - setrval na
své obhajobe, kterou doplmil 1 fradou dalsich pisemnych podani a rovnéz predlozil radu listinnych
dikazi se svymi rozbory ohledné pornografie. Obzalovanym byly u hlavniho liceni (¢. 1. 16 801-
16 805) piedlozeny a k dikazu provedeny 1 dalsi listinné dikazy pievazné fotografie, které tvori
piilohu trestniho spisu.

Posléze doslo k piibrani znalct k vypracovani znaleckého posudku ohledné zdravotniho stavu
obzalovaného , kdy byli pribrani znalci z oboru zdravotnictvi odvetvi psychiatrie a klinicka
psychologie, a to MUDr. Ivan Ttima a PhDr. Magdaléna Datkova. Dale byl piibran jako znalec
MUD:r. Radim Uzel CSc., znalec z oboru zdravotnictvi z odvetvi sexuologie.

Tyto znalecké posudky jsou zalozeny na ¢. 1. 16563-16565 a 16582-16599. V nasledujicim hlavnim
liceni (¢. 1. 16729-16746) byl tito znalci vyslechnuti.

MUDr. Radim Uzel CSc. (znalecky posudek zalozen na ¢. 1. ¢. 1. 15 519 — 15 523, piilohy na ¢.
L. 15 524 — 15 554, respektive na ¢. 1. 16 563 — 16 565, vyslechu hlna ¢. 1 16 730 — 16 739 uvedl
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shodné jako ve svém pisemném znaleckém posudku a dodal, ze fotografie, které mu byly
predlozeny a které jsou souéasti znaleckych posudki MUDr. Hajnové a MUDr. Supiny nesou
znaky détské pornografie, kdyz 90% z téchto snimku je pornografickych. Znalec téz vysvétloval
rozdil mezi détskou a dospélou pornografii, kdyz poukazal na to, ze pokud jde o dospélou
pornografii je otazkou subjektivniho dojmu, avsak u détské kategorie je kategorizace celkem
jasna, nebot’ u détské pornografie staci takovy objekt, ktery muze vzbuzovat u clovéka, jenz
je pedofilni sexualni vzruseni. Znalec téz uvedl, Ze v pribc¢hu poslednich desitek let doslo
ke zpfisnéni pohledu na détskou pornografii a potvrdil stanovisko Sexuologické spole¢nosti ceské
lékatské spolecnosti Jana Evangelisty Purkyné, kterd ucinila obecny zavér, jaké piipady budou
povazovany za pornografii a jsou to pifipady pornografie nechutné, pornografie se zviraty,
pornografie nasilné a pornografie détské. Ke konkrétnim pfedlozenym snimkam uvedl, Ze i kdyz
nckteré vypadaji spise jako reklama na détské pradlo, je tfeba snimky posuzovat v kontextu
snimka ostatnich. Pokud se vybere pouze 30 vybranych snimku, tak tyto charakter détské
pornografie nenapliuji. Z toho divodu vyznél jeho puvodni znalecky posudek jinak, nez ten
znalecky posudek, ktery vypracoval po pfedlozeni vSech fotografii. Pivodni znalecky posudek se
tykal naprosto zanedbatelného poctu fotografii a proto je v hodnoceni celého pfipadu naprosto
irelevantni a zbytec¢ny pfi vypracovani puvodniho znaleckého posudku nemél zadnou informaci o
rozsahu celého ptipadu.

Z vyslechu znalct z odvétvi psychiatrie a psychologie MUDr. Ivana Tumy a PhDr.
Magdalény Datkové (znalecky posudek zalozen na ¢. 1. 16 582 - 16 599, vyslech MUDr. Tumy
u hlavniho liceni je na ¢. 1. 16 741 — 16 742, PhDr. Datkové na ¢. 1. 16 742 — 16 746) (30 minut)
vyplynulo, ze obzalovany netrpi a netrpél zavaznou dusevni poruchou, netrpél ani
afektivni ¢i organickou poruchou a v dobé pachani skutkt trpél patologickym hracstvim a
atky , které se projevovaly pfechodnym
. Rozpoznavaci schopnosti jsou a byly zachovalé, ovladaci schopnosti
byly v uvedené dobé nepodstatné snizeny vlivem patologického hracstvi. Nebylo prokazano
skodlivé wuzivani alkoholu ¢i jinych navykovych latek. Rozpoznavaci schopnost byla zcela
zachovana, ovladaci schopnost je nevyrazné snizena vlivem patologického hracstvi. Z hlediska
psychologického se u obzalovaného jedna o disharmonicky strukturovanou osobnost s rysy
emocialni nezralosti s nevyvazenym a povrchnim pifstupem k respektovani reality horsim
sebefizenim a snizenou sebereflexi a snizenou ochotou regulovat a adaptovat své individualni
vymezeni cild vzhledem k situaci a spolecenskym noram. Obzalovany je schopen formalniho
pfizpusobeni, za kterym se muze skryvat méné citlivé prosazovani svych potfeb a zajmu a je
socialn¢ obratny i pfi nizsi urovni socialniho porozuméni. Disharmonicka struktura osobnosti se
projevuje nevyvazenosti instabilitou sebeobrazu nalad i socialnich vztaht a pfedfazovanim
osobnich cilt spolecenskym normam. Intelekt u ného je v oblasti *
az ﬂ jde vsak o osobnost egocentrickou, materialné a konzumné
orientovanou s preferenci osobnich potfeb a zajma. Obzalovany netrpi bajnou lhavosti, ale
vykazuje sklony ke zkreslovani a k blokovani informaci v situacich, které by mohly pfedstavovat
pfekazku na cesté k ziskani jeho osobnostniho prospéchu nebo by byly pro néj v néjakém ohledu
ohrozujici, ma sklony upravovat informace ve svuj prospéch, bagatelizaci, relativizaci nebo
zamlcovanim podstatnych detailt osvétlujicich pravy ucel jeho jednani. Jeho resocializace se jevi
jako snizena, kdyz snizeni rizika opakovani trestné ¢innosti zavisi nejen na abstinenci hracskych
aktivit, ale 1 na celkové zméné postoju a nahledu na relativizaci moralnich a etickych norem svého
jednani. Znalci navrhli odvykaci ochrannou lécbu patologického hrani v ambulantni formé.
Pokud jde o motivaci jednani, znalci uvedli, Ze vychazi z osobnostnich pfedpokladd se
sledovanim svych zajma a potieb, byt v soucasné dobé deklaruje dobrovolnost lécby, tak u
obzalovaného nelze vyloucit ucelovost.

b

Dale nalézaci soud pfistoupil k obstarani revizniho znaleckého posudku z oboru sexuologie, kdy
byla pfibrana Psychiatricka nemocnice Bohnice, jakozto znalecky ustav. Posudek je v pisemné
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na ¢. 1. 16 836 — 16 844 (dtto ¢. 1. 16 851 — 16 855), original na ¢. 1. 16 862 — 16 870 a vypoved’
zpracovatele znalce MUDr. Svarc na & 1 16905 — 16 914. Zavéry zminéného  ustavniho
znaleckého posudku rozebiraji obsah spisu, kompetenci znalct i definici ceské pornografie
v trestnim zakoniku. K jednotlivym pfedlozenym snimkam se znalci ustavu shodli, ze ve skupiné
¢. 1 se jedna o détskou pornografii, celkem u 24 nezletilych nebot’ zde détské objekty exponuji
genital ve vyzyvavych pozicich. U skupiny ¢. 2 celkem u 52 sérif se vétsina znalct shodla, ze nejde
o détskou pornografii, nebot’” nikde neni obnazeny genital. Ojedinélé fotografie v kazdé z téchto
slozek byly nékterymi jednotlivymi znalci oznaceny za détskou pornografii. Skupinu ¢. 3 tvofi
diskutabilni obrazky, tykajici se 4 nezletilych, nebot’ zde nejsou obnazené genitaly, ale u divek
jsou obnazena prsa. Zde se znalci opét rozdélili a vétsina znalch tyto fotografie oznacila za
pornografické, byt’ nékterym znalcim objekty jiz vékove nepfipominali dit¢. Vzhledem k tomu,
ze nelze uvést charakteristiku, pro¢ nékteré snimky znaky détské pornografie spliuji, kdyz
neexistuje definice détské pornografie a nejde o odbornou zdravotnickou problematiku, nebyly
pfezkoumavany stavajici posudky znalct, s nimiz se seznamili. Kazdy ze znalct sam logicky
odavodnil, pro¢ poklada ¢i nepoklada dané fotografie za détskou pornografii. Konecné znalecky
ustav uvedl, Ze neexistuje zadné stanovisko sexuologické spolecnosti ceské 1ékafské spolecnostt J.
E. Purkyné k otazkam détské pornografie. Je znamo, ze sexuologové pouze jednotné vystupovali
proti kriminalizaci koncového drzeni détské pornografie.

U hlavniho liceni znalec MUDr. Svarc dodal, Ze tématu détska pornografie jako znalci nerozumi
vice nez jakykoliv jiny obcan, kdyz zadny obor ¢i specializace détské pornografie se neuci na
lékatské fakulté ani v atestacni piipravé a nepiSe se o ni ani v ucebnicich sexuologie. Odkazal na
puvodni americkou definici, ze za pornografii se povazuje néco, co explicitné zobrazuje genitaly
za ucelem vzruseni nikoliv z uméleckych duvoda. Pripustil téz, ze pornografie a zobrazovani
nahoty prochazi vyvojem, kdyz v soucasné dobé¢ jsou tyto snimky natolik pfistupné na internetu,
ze uz se jedna o béznou zalezitost, se kterou se setkava kazdy a citlivost k pornografii velmi klesa.
Otazka samotné détské pornografie je dle znalce otazkou pravni, kdyz problematika
je 1 v urcovani véku a vyspélosti objektu. Pokud jde o détskou pornografii, tak tato je vytvarena
pro pedofilni trh, kdyz vSak pedofila nemusi vzrusovat pouze détska pornografie, ale i p¢kné
spofe oblecené nahé dit¢ zobrazené na pornografické fotografii. Ze spisu ziskali dojem, Ze
fotografie byly vytvofeny pro pedofilni trh, nebot’ i nepornografické fotografické jsou svidné. Za
svudné pak byly oznaceny vsechny zkoumané fotografie. Skupina znalci se pfi zkoumani
rozdélila, kdyz cast se pfiklonila k tomu, ze jde o fotografie bézné v kazdém katalogu détského
pradla a cast ve fotografiich spatfovala onu svadnost ¢i az pornografii. Stejné tak se znalci
rozdélili v otazce chapani a popisu pradla, v némz byly objekty foceny. Pokud pfedchozi znalci
uvedli, ze ve snimcich spatiuji détskou pornografii, vysvétlili svij osobni postoj a jedna se o jejich
osobni estetické a expertni dojmy. Znalec setrval na tom, ze posuzovani toho co je a co neni
détska pornografie, neni naplni zadného znaleckého oboru a je to tfeba hodnotit jako laické
nazory. Znalecky obor zdravotnictvi pfipadné sexuologicky se zabyva diagnostikou a lécbou
sexualni disfunkci pfipadné sexualni deviaci a sexuologové nemohou hodnotit, co je a co neni
détska pornografie.

Po provedeni shora oznaceného doplnéni dukazniho fizeni soud ve véci znovu meritorné
rozhodl.

Rozsudkem ze dne 20. cervence 2018 Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl takto:

Obialovanjf_ je vinen, ze

L

v obdob{ ne]mene od- 2008, kdy se vratil z vykonu trestu odnéti svobody z pfedchozi trestni
veéci jim provozovaném fotoateliéru v objektu bez ¢isla  popisného ve

, okr-, popt. 1 jinde, v dlouhodobém umyslu ziskat prospéch
v fadu miliéna korun, a to pokud mozno az prospéch velkého rozsahu, na obl'ednévku irivétm’ch

zakaznikt, ze  kterych  byli  ustanoveni
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, pouzivajicim jméno

, nar. , ,
, a dale 1 neustanovenych provozovatehi z Ceské republiky blokovanych webu
L WWW .com‘ a ,,www .com®, zhotovil velké mnozstvi fotografickych snimku
osob mladsich patnacti let, znaje jejich vek, majicich charakter détské pornografie (fotografie
a videosoubory zobrazujicich déti nahé nebo maximalné v plavkach, spodnim pradle
nebo v kostymcich nepiiméfenych jejich véku v pézach se sexualnim podtextem, zachycujicich

zejména jejich hyzdé a gemital, rysujici se gemitalni ryhu nebo pohlavi v pripadé chlapcu,
vzbuzujicich sexualni asociace, pusobicich eroticky vyzyvaveé kaktivact sexualniho pudu
fedstavy nebo touhy po pohlavnim styku s mmi), jejichz prodejem
2014 stihl ziskat prospéch prevysujici 5000 000 K¢, k cemuz

1. tehdy nezl (model -), nar_ (pornograficky nasnimana

v obdobi let 2008 az do 2012 ve vétsim piesné nezjisténém poctu pripadi, a to 1 naha,
viz nejméne na snimcich na ¢. 1 3012-3049, zvlaste pak ¢. 1. 3016 - foto ¢. 1, 2,
¢. 1. 3020 - foto ¢. 29, 30 a ¢. 1. 3021 - foto ¢. 31, 32, 33, a dale od c. 1. 3027 - foto ¢. 48, 52
a 01-10, ¢. 1. 3032-3043 album nazvané
2. tehdy nezl (model , nar. (pornograficky nasnimana
v obdobi let 2008 az 2013 ve vetsim presné nezjsteném poctu piipady,

a to 1 naha, vcetné simulace masturbacnich iraktﬂ;i, ¢. 1. 3136-3147, 12375-12378,

a k evokovani pobidky,
do jeho zadrzeni dne
konkrétné primél nejméne:

3. nezl model ), nar. (pornograficky nasniman v obdobi
od roku 2011 do roku 2013 nejméne v sestt pripadech), ¢. 1. 3328-3350, 13754-13760,
4. nezl (pornograficky nasniman nejméné ve dvou piipadech

ve dnech 2013), ¢. 1. 3315-3318, 12747-12750,

5. tehdy nezl nar. (model - + -, pornograficky
nasnimana nejméne dne 2012, prcemz odmitla nabidku 1'1i111é nahého foceni

b

a natoceni videa, pii kterém by na sebe mocly s ),
. 1. 3437 , C. 1. 3439, 3441,

6. tehdy nezl (model -), nar. - (pornograficky nasnimana

nejméne ve trech pripadech v roce 2013, mj. 1 se zachycenim jejiho nahého poprsi),

¢. 1. 3437-3442, 12763-12765,
(model -), nar. -

tehdy nezl. (pornograficky nasnimana
v obdobi let 2012 az 2013 nejméné v pet1 piipadech, vcetné nahého poprsi a rovnez

1 uplné naha), ¢. 1. 3665-3670
model -), nar. _ (pornograficky nasnimana

8. tehdy nezl
roku 2013 ve vétsim presné nezjisténém poctu piipadi),

v obdobi let 2008 az do
¢. 1. 3691-3709, 12766-12768,
9. tehdy nezl (model
v obdobi od roku 2008 do mésice
piipadu), ¢. 1. 3798-3805, 12770-12776,
10. tehdy nezl
v obdobi od roku 2010 do mésice

nar. (pornograficky nasnimana
2013 v presne nezjisténém vetsim poctu

-), nar. _ (nasnimana

2014 ve vetsim presne nezjisténém poctu piipadi),
¢. 1. 3856-3864, 12777-12786,

11. nezl (model -), _ (pornograficky nasnimana

v obdobi let 2009 az 2013 ve vétsim presné nezjisténém poctu pripadi), ¢. 1. 3936-3950,

12787-12790
model .), nar. - (pornograficky nasnimana

12. tehdy nezl.
2014 ve vétsim presné nezjisténém poctu pripadu,

v obdobi od roku 2008 do meésice
pii kterych odmitla pozadavek na foceni s obnazenym poprsim), ¢. 1 4029-4041,
12791-12800,
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nezl. (model ), nar.

v Sest1 pripadech v obdobi let 2010 az 2013), ¢. . 4145-4157, 4333, 12801-12803,
nezl. _ (model -), nar. _ pornograficky nasnimana nejméneé
v Sesti piipadech v obdobi od roku 2011 do meésice roku 2014), ¢. 1. 4293-4302,

4333-4361, 12804-12813,
(model -), nar. _ (pornograficky nasnimana

v obdobi od roku 2011 do meésice 2014 nejméne ve trech pripadech), ¢. 1. 4313,
), nar. — (pornograficky nasnimana v obdobi

(model
od roku 2012 az do roku 2013 nejméne v Sesti piipadech), ¢. 1. 4388-4395,

12821-12822, 12827-12832

(model , nar. _ (nasnimana v obdobi
od mesice 2012 do mesice 2013 nejméné v peétt piipadech),

C. 1. 4454-4460, 12833-12837,

nezl. (model -) nar. (pornograficky nasnimana
v obdobi let 2008 az 2013 nejméne v sesti pripadech), ¢. 1. 4405-4513, 12838-12842,

nezl. (model -), nar. ornograficky nasnimana nejméné
ve ctyrech pripadech v obdobi let 2012 az 2014, piicemz jeji posledni
2014 se z duavodu zadrzeni obzalovaného neuskutecnilo),

(pornograficky nasniman nejméné

domluvené foceni na den
¢. 1. 4617-4630, 12854-12861,
nezl.
v obdobi od meésice
C. 1. 4729-4736, 12862-12875
tehdy nezl.

az 2012 nejméné ve trech pripadech a bezvysledné ji nabizel moznost natoceni videa,

na kterém by byla uplné naha), fotografie zachyceny na nosici ¢. 1. 4798 a v priloze
¢. 1 i, ktera je soucasti ustavniho znaleckého posudku a fotografie
zde obsazené na str. 1-11,

tehdy nezl. (model ), nar. - (pornograficky nasnimana
v obdobi od 2012 do meésice 2014 opakovaneé, vletech 2012 a 2013

zpravidla 3x - 4x rocneé), ¢. 1. 4847-4861, 12876-12882,
tehdy nezl. (model -), nar. - (pornograficky nasnimana

ve vetsim presné nezjisténém poctu piipadi v obdobi od roku 2009 do meésice cervna 2013,
a to 1 se zachycenim jejiho nahého poprsi a nabizel ji, Ze by mohla byt nafocena tiplné naha,
coz odmitla), ¢. 1. 4981-4995, 12893-12902
tehdy nezl model -, nar. - (pornograficky nasnimana
v obdobi od roku 2012 do roku 2014 ve vétsim presné nezjisténém poctu pripadu),
¢. 1. 5073-5082, 12903-12916,
(model

model
2008 do

), nar. (pornograficky nasnimana

2014 nejméné v deseti pripadech),

, nar. (pornograficky nasnimana v obdobi let 2009

), nar. (pornograficky nasnimana v obdobi
let 2012 az 2013 nejméne v sedmu pripadech), ¢. 1. 5200-5207, 12917-12929,
nezl (model ), nar. (pornograficky nasnimana nejméné

ve ctyrech pripadech v )mbehu roku 2013), ¢. 1. 5270- 5284 12930-12942,
tehdy nezl. model ), nar. (pomoglahck\ nasnimana
v obdobi od roku 2009 do roku 2013 nejméne v pett piipadech, vcetné nahého

poprsi), €. 1. 5316-5323, 12943-12953,
tehdy nezl , har. (pornograficky nasnimana - 2013 vcetne
nahého poprsi a se simulaci lesblclq ch praktik), ¢. 1. 12954-12955,
tehdy nezl. (model ), nar

v obdobi od roku 2007 do meésice 2013 nejméne ve 40 pripadech, a to 1 nahy
a pi1 simulaci masturbacnich praktik), ¢. 1. 5460-5485, 12956-12962, 12379-12381,

, (pornograficky nasniman
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tehdy nezl _ (model , nar. _ (pornograficky
nasnimana v obdobi od roku 2008 do mesice 2014 nejméne ve 40 pripadech),

¢. 1. 5416-5428, 12963-12971, 12379,
-) nar. _ (pomoglatxck\

(model
roku 2013 ve vétsim presne nezjisténém poctu

nasnimana v obdobi od roku 2008 do

piipadi, a to 1 s obnazenym poprsim), ¢. 1. 5599, 5611, 12972-12976,

tehdy nezl. qnodel -), nar. - (pornograficky nasnimana
v obdobi od roku 2009 do roku 2013 nejméné v deset1 pripadech), ¢. 1. 5655-5670,

12977-12987,

model
nasnimana v obdobi od mésice

nar. _ (pornograficky
2012 do roku 2014 nejméné ve tiech

piipadech), ¢. 1. 5762-5769, 12988-12998
tehdy nezl. (model -) nar. _ (pornograficky nasnimana

opakovane v obdobi roku 2013 v piesneé nezjisteném poctu piipadud, vcetné jen rukama
zakrytého poprsi), €. 1. 5828-5834, 12994-13007,

model -), nar. _ (pornograficky nasnimana
v obdobi od roku 2008 do roku 2013 ve vetsim presne nezjisténém poctu pripady,
a to 1 naha), ¢. 1. 5904-5908, 5910, 13008 13017

, nar. _ (pornograficky nasnimana v obdobi

2014 ve Vetsnn piesné nezjisténém poctu pripadd, a to 1 naha
stik), ¢. 1. 5989-6011, 13018-13027,
(pornograficky nasnimana nejméné

2013), ¢. 1. 6174-6182, 13048,
(model ), nar. (pornograficky nasnimana

opakovaneé v obdobi od roku 2008 doHZ ve vetsim presne nezjisténém poctu pripadi,
kterych bylo nejméne deset), ¢. 1 6241-6242, viz piﬂolw,
ktera je soucasti ustavniho znaleckého posudku a foto oznacené ,

g (pornograficky nasniman nejméné ve dvou piipadech

2014), ¢. 1. 6321-6325, 13049-13054,
), nar. (pornograficky nasnimana v obdobi

2014 ve trech pripadech), ¢. 1. 6349-6361, 13055-13070,

), nar. * (pornograficky nasniman opakované

aficky), ¢. 1. 13071-13075,
nezl. (model ), nar. (pomogmtlckv nasnimana
opakovane od roku 2010 do roku 2014 ve vétsim presne nezjisténém poctu pripaduy,
kterych bylo nejméné 30, a to 1 zcela naha a pii masturbacnich praktikach), ¢. 1. 13076-13083,
tehdy nezl _ (model , nar. - (pornograficky nasnimana
opakované v obdobi od roku 2008 do 2010 ve vetsim presné nezjisténém poctu
piipadi, vzdy nejméné jednou za pul roku, a to 1 naha), viz piiloha ¢. 1 —,
ktera je soucasti ustavniho znaleckého posudku a fotografie oznacené DSC_: 8727-8729,
8746, 8784-8871 na stranach 1-16 této prilohy,

tehdy nezl. (model -) naL_ (pornograficky nasnimana

opakovane v letech 2011 az 2013 v piesné nezjisténém poctu pripadu, vcetné jen rukama
zakrytého poprsi, pozadavek fotit naha odmitla), ¢. 1. 6641-6656, 13091-13097,
model ), nar. (pomograﬁck\ nasnimana od meésice

v jednom piipade v

ve dnech 2014 a

model

2013 do meésice 1. 6576-6583, 13085-13090,

2014 nejméne ve 4 pii )adech) C.
. tehdy nezl. (model ), nar. - (pornograficky
nasnimana v obdobi od roku 2011 do mésice 2014 ve vétsim piesné nezjisténém poctu

piipadu), ¢. 1. 13098-13104,
nezl. , nar. -

piipade v roce 2012), ¢. 1. 6793-6797,

(pornograficky nasnimana nejméné v jednom

Shodu s prvopisem potvrzuje _
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48. tehdy nezl _ (model -), nar_ (pornograficky nasnimana

v obdobi let 2010-2012 nejméne ve ctyrech pripadech), ¢. 1. 6820-6828, 6875-6885, 13106,
49. nezl. (model ), nar. (pornograficky nasnimana
v obdobi od 2010 do mésice 2014 nejméné v sedmu pripadech), ¢. 1. 6910-6916,

13107-13111,
50. tehdy nezl

v obdobi od

13112-13118,

51. tehdy nezl _ (model -), nar. _ (pornograficky nasniman
v obdobi let 2008 az 2011 nejméneé ve 20 piipadech), ¢. 1. 7038-7044,
2. tehdy nczL [ (mod

(pornograficky nasnimana
nejméné ve dvou pripadech ve dnech 2013), ¢. 1 7162-7166, 13130,
53. nezl (model (pornograficky nasnimana nejméneé
ve trech pripadech v roce 2013, a to 1 nahéi, ¢. 1. 7090-7098, 13120-13129,

54. nezl. (model ), nar. (pornograficky nasnimana

v obdobi let 2012 az 2013 nejméne ve dvou pripadech), ¢. 1. 7198-7200, 13131-13134,
55. a tehdy nezl._ (model ), nar. - (pornograficky nasnimana

v obdobi let 2010 az 2013 nejméné v osmu piipadech, pi1 kterych odmitala nabidky
na castecne nahé foceni a foceni v prusvitném obleceni), ¢. 1. 7235-7242, 13135-13141,

tedy

2T 3/2015

), nar. (pornograficky nasnimana

2010 do mesice 2014 nejméne v sedmu pripadech), ¢. 1. 6937-6945,

pimel dité¢ k vyrobé pornografického dila a c¢in spachal vumyslu ziskat pro sebe prospéch
velkého rozsahu,

II.
v obdobi od

nezjisténou provizi pumel pro
charakter tzv. détské pornografie, za které byl jiz
s vedomim, Ze se jednalo o osoby mladsi 18 let, nejméne
nar. , foto ¢. 1. 12761-12762,
foto ¢. 1. 1301,

2013 do 2014 ve za presne
, k vyrobée snimkd majicich
pravomocné odsouzen,

(model

), nar. ,

, foto & 1 12999-13007,

, foto ¢. 1. 13091-13098

b

tedy

dilem piimeél dité, aby ho bylo uzito jinym k vyrobé pornografického dila, a dilem z takového
jednani koristil.

Tim obialovan}"- podle rozsudku ze dne 20. cervence 2018 spachal

pod bodem L

zlocin zneuziti ditéte k vyrobé pornografie podle § 193 odst. 1, 3 pism. b) tr. zakoniku
pod bodem II.

zloc¢in obchodovani s lidmi podle § 168 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku, ve znéni platném a icinném
do 31. 7. 2014.

Shodu s prvopisem potvrzuje _
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Dotcenym rozsudkem byl obzalovany - odsouzen podle § 168 odst. 1 tr. zakoniku za
pouziti § 43 odst. 1 tr. zakoniku k dhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 6 roku, pro jehoz
vykon byl podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku zafazen do véznice s ostrahou.

Dale byl podle § 67 odst. 1 tr. zakoniku obzalovanému uloZen penézity trest, pro ktery se podle §
68 odst. 1, 2 tr. zakoniku se stanovi 700 celych dennich sazeb, kdyZz denni sazba ¢ini 1 500 K¢,
tedy ve vysi 1 050 000 Ke.

Podle § 69 odst. 1 tr. zakoniku se pro pfipad, Ze by penézity trest ve stanovené lhuaté nebyl
vykonan, stanovi nahradni trest odnéti svobody v trvani 1 (jednoho) roku.

Podle § 70 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku byl dale ulozen trest propadnuti véci:

pocitac znaéky- - barvy s.c. _ (zajisténo jako stopa €. 2 pft domovni

prohlidce v jeho ateliéru),

externi pevny disk s.& o kapacité 320 GB [JJj barvy (zajisténo
jako stopa ¢. 3 pfi domovni prohlidce v jeho ateliéru),

pevny disk _ s.C. _ (zajisténo jako stopa ¢. 4 pfi domovni

prohlidce v jeho ateliéru),

karta pamét’ova - 8 GB (zajisténo jako stopa ¢. 5 pii domovni prohlidce v jeho
ateliéru),

karta pamét'ova _ 4 GB vyr. ozn. _ (zajisténo jako stopa €. 6

pfi domovni prohlidce v jeho ateliéru),

fotoaparat _ v.C. - s brasnou (zajisténo jako stopa ¢. 18 pfi domovni
prohlidce v jeho ateliéru),

DVD oznacené pod ¢. . (zajisténo jako stopa ¢. 19 pii domovni prohlidce v jeho ateliéru),

kazety mini DV v poctu 8 ks ocislované pod ¢. 1 - 8 (zajisténo jako stopa ¢. 20 pfi domovni
prohlidce v jeho ateliéru),

26 ks pytlt oblecen{ oznacenych ¢isly od 1 - 26 (jedna se o 100 sad obleceni v jenom pytli
zajisténych jako stopa ¢. 22 pfi domovni prohlidce v jeho ateliéru),

pytel spodnifho pradla v poctu 62 ks (zajisténo jako stopa ¢. 27 pifi domovni prohlidce v jeho
ateliéru),

pytel Sortek v poctu 68 ks (zajisténo jako stopa ¢. 28 pfi domovni prohlidce v jeho ateliéru),
pytel 141 ks obleceni (zajisténo jako stopa ¢. 34 pii domovni prohlidce v jeho ateliéru),
1 pytel s 24 ks sad obleceni (zajisténo jako stopa ¢. 30 pfi domovni prohlidce v jeho ateliéru),

pytel erotického spodni pradlo v poctu 142 ks (zajisténo jako stopa ¢. 32 pii domovni
prohlidce v jeho ateliéru),

4 pytle s botami (zajisténo jako stopa ¢. 23 pfi domovni prohlidce v jeho ateliéru),
pytel s parukami (zajisténo jako stopa ¢. 24 pfi domovni prohlidce v jeho ateliéru),
2 pytle s ¢epicemi (zajisténo jako stopa €. 25 pfi domovni prohlidce v jeho ateliéru),

pytel pasku a privéska jako fotodoplnky v poctu 70 ks (zajisténo jako stopa ¢. 26 pii domovni
prohlidce v jeho ateliéru),

Shodu s prvopisem potvrzuje _
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— textovy a obrazovy material v poctu 69 papimi formatu A4 (zajisténo jako stopa ¢. 29
pii domovni prohlidce v jeho ateliéru),

— videokamera znacky _ s.q. - bez kazety (zajisténo jako stopa ¢. 31
pii domovni prohlidce v jeho ateliéru),

— 40 ks rekvizit na foceni v pyth (zajisténo jako stopa ¢. 33 pii domovni prohlidce v jeho
ateliér),

— flash medium 8 GB zn. - (zajisténo jako stopa ¢. 35 pii domovni prohlidce v jeho
ateliéru),

— externi harddisk zn. - (zajisténo jako stopa ¢. 63 pi1 domovni prohlidce v jeho ateliéru),

— 2 ks DVD ocislovanych ¢. .. (zajisténo jako stopa €. 64 pi1 domovni prohlidce v jeho
ateliér),

— peii jako pomiicka foceni (zajisténo jako stopa ¢. 65 pi1 domovni prohlidce v jeho ateliéru),

— mobilni telefon zn. - s IMEI _ s nabijeckou a se SIM kartou
pro tel ¢. -(zajiéténo jako stopa ¢. 67 pr1 domovni prohlidce v jeho ateliéru),

— pameét’ova karta bez blizsich identifikacnich udaji (zajisténo jako stopa ¢. 1 pii domovni
prohlidce v jeho miste bydliste),

— 4 ks videokazet 2x240 muin. a 2x195 mun. (zajisténo jako stopa ¢. 2 pi1 domovni prohlidce
v jeho misté bydliste),

— router - typ modelu _ se sitovym adaptérem (zajisténo jako stopa ¢. 3
pit domovni prohlidce v jeho miste bydliste),

— bankovek vhodnoté 29 000 K¢ slozenych na ticet Policie CR (zajisténo jako stopa ¢. 66
pit domovni prohlidce v jeho ateliéru).

Podle § 99 odst. 2 pism. b), odst. 4 tr. zakoniku bylo obialovanému- ulozeno ochranné
léceni zameérené na patologické hrani, a to v ambulantni forme.

Podle § 229 odst. 1 tr. fadu byli poskozeni s pozadavkem na nahradu nemajetkové Ujmy
v penezich odkazani, a to poskozeni:

, nar. , a nezletly _, nar. -, trvale
, , oba zastoupem opatrovnikem Mestskym
, trvale bytem -, _, zastoupené

tn’ale bytem _ - zastoupeného
, -, zastoupené
— nezl. nar.

, udaje skryty dle § 55 odst. 1 tr. fadu, zastoupené
opatrovnikem Uxadem meéstského obvodu_

zdrzujici se na adrese

— nezletila
bytem
uradem

— nezl , nar.
opatrovnikem Méstskym uradem
— nezl
opatrovnikem Uladem mestske castl
— nezl.

, nar. , by’tem

opatrovnikem Uradem mestského obvodu ,

trvale bytem

nal bvtem
, zastoupené opatlovmlxem Dladem meéstské casti

— nezl

.)
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3

— nezl , nar. -, bytem -, zastoupené opatrovnikem
Statutarnim mestem

>
. nax. [ . by
,oax. | . ovee | I

. nax. [ vyee .
, nar. _, bytem , ,

— nezl , har. , bytem -, _, zastoupené
opatrovnikem Magistratem mesta ,

, nar. , bvten-
opatrovnikem Magistratem meésta ,

Z titulu odvolani obzalovaného a statniho zastupce véc posuzoval Vrchni soud v Praze,
ktery usnesenim z 8. brezna 2019 sp. zn. 10 To 95/2018 ( ¢. 1. 17 146) rozhodl, Ze z podnétu
obou podanych odvolani se napadeny rozsudek podle § 258 odst. 1 pism. b) tr. radu zrusuje
ohledné obialovanéhoi v celém rozsahu a podle § 259 odst. 1 tr. fadu se vec vraci
soudu prvého stupné, aby ucinil rozhodnuti nové.

— nezl. nar.
opatrovnikem Statutarnim meéstem

2

zastoupené

V odiuvodnéni odvolaci soud mimo jiné uvedl, Ze a¢ nalézaci soud doplinoval dokazovani v
mtencich zmsovaciho usneseni, nesplml vsechny jeho pokyny a dostatecné se nevyporadal se
vsemi okolnostmi vyznamnymi pro jeho rozhodnuti, nebot’ soud odvolaci uznal za zcela
opravnené nekteré vyhrady tykajici se prozatim nedostatecnych a hlavné ne zcela presveédcivych
skutkovych zjisténi nalézaciho soudu. Jestlize mél odvolaci soud za nedostatecné konkretizované
udaje vztahujici se k oznaceni snimk, které mel obzalovany jako pornografické vyrabét, nemohl
pak piisvedcit odvolaci namitce statniho zastupce, v niz se domahal dalsiho zjednoduseni vyroku
o viné a v podstaté pausalniho vymezeni s pouzitim piiblizného ciselného udaje, nebot’ to by v
tomto konkrétnim pripadé ve své podstaté mélo znamenat, Ze cela produkce obzalovaného mela
mit charakter détské pornografie, piitom je zjevné (1 bez ohledu na to, co k tomuto bude jeste
uvedeno dale), ze tak tomu byt rozhodné nemohlo. Nelze odhlédnout ani od pozadavku hodnotit
piedlozené obrazové materialy jednotlivé a nikoli pausalné, jez nastolilo jiz rozhodnuti v
predchozi trestni véci obzalovaného tak, jak bylo posléze publikovano pod ¢. R 35/2005 (viz ¢. L.
17 153 ). Jiz nyni, jak uvedl Vrchni soud v odivodnéni svého rozhodnuti, je nutno predeslat, Ze
pokud statni zastupce koncipoval svoje odvolani do vyroku o viné pouze v daném rozsahu s tim,
Ze 1 sam ve svém navrhu vyroku o viné vychazel az z data 6. 2. 2008, jiz nebude mozno v dalsim
tizeni v duchu uplatnéni zasady reformatio 1n peus nikterak reagovat 1 na fakt, Ze nalézaci soud v
tomto piipadé v podstate vypustl z pohledu skutku tu cast obzaloby, jez tomuto datu
predchazela. Je tak ziejmé, Ze aktualné bylo 1 postupem statniho zastupce zizeno jednani, o
kterém bude mozno v dalsim fizeni rozhodovat tak, Ze jako rozhodné pocatecni datum byl jiz
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1 za obdobi rolku 2007 (¢. 1. 17 153). U poskozené nalézaci soud
pfejal 1 snimky pofizené po jeji zletilosti (¢. 1. 17 154). Je tak potfeba pomérné podrobné
individualizace v kazdém daném konkrétnim pfipadé.

fixovan den 6. 2. 2008 (¢. 1. 17 153). Nespravné tak do bodu 1. byl po]at 1 skutek poskozeného

K nepfijatelné pausalizaci se odvolaci soud jiz ve svém predchozim rozhodnuti vyjadfoval i
ohledné tdaji o prospéchu obzalovaného a jakkoli sam poukazoval na to, Zze postaci umysl, ktery
by k takovému prospéchu sméfoval, nemohl akceptovat zptsob, jakym se nalézaci soud s
uvedenou otazkou vypofadal v podstaté¢ za pouziti stejnych vypocta z odst. 46, 70 a 125,
zahrnujicich kromé pfijmu od oznacenych osob pfedevsim ¢astku inkasovanou za celou produkci
obzalovaného pro web - od roku 2008, tedy za vsechny fotografie tomuto webu
poskytnuté bez hodnoceni jejich konkrétnitho charakteru. I nadale tak plati, Ze ve véci je stézejni
otazkou, které ze snimka déti pofizovanych obzalovanym, je skute¢né mozné podradit pod
pojem pornografie. V tomto sméru se pfedev$im niceho nezménilo na tom, Ze jde o otazku
pravni, jejiz feseni ve svém dusledku nalezi toliko soudu. V této souvislosti je tfeba pfipomenout,
ze odvolaci soud jiz ve svém pfedchozim rozhodnuti zpochybnil nekritické pfijeti zavéra MUDr.
Hajnové a MUDr. Supiny, piicem? v zasadé prisvedcil nékterym namitkam obzalovaného. Za
situace, kdy v dalsim fizenif podal MUDr. Uzel posudek, jimz negoval své predchozi zavéry a ke
stanovisku pfedchozich znalct se piihlasil v jakémsi procentnim poméru bez blizsi specifikace
svych aktualné¢ zastavanych stanovisek, a znalecky posudek dstavu piedevsim zasadnim
zpusobem vubec zpochybnil vlastnf kompetenci znalct z oboru sexuologie k tomu, aby pfispéli k
feSeni této otazky (bez ohledu na to, Ze muze vyznivat ponékud pfekvapivé, Zze by znalci z oboru
sexuologie neméli byt povolani vyjadfovat se k tomu, jak ty které zabéry mohou zasahovat a
podnécovat sexualni pud a vzbuzovat sexualni asociace pfipadné i v navaznosti na pfitomnost
deviace), je pfistup nalézaciho soudu k témto 1 tak zcela odlisnym znaleckym zavéram skutecné
znacné nekonzistentni. To vyplyva pfedev§im z odst. 59, kde se na jedné strané pfiklani k
zavérum puvodnich znaleckych posudkd, aby jen o stranu da v odst. 60 v podstaté akceptoval, ze
tato otazka je zcela mimo jejich kompetenci. Nicméné i v dal$im odiivodnéni se opakované
raznymi z téchto zavéra (prezentovanymi ovsem 1 jako zcela laické) prabézné zastifoval na
podporu zjisténi o pornografickém charakteru snimka (¢. 1. 17 154 - 15 155).

Odvolaci soud dale poukazal na nutnost respektovat tzv. legitimni ocekavani obzalovaného

odvozované pravé zjeho predchozi véci, ze kterého vzeslo ono stézejni rozhodnuti ¢.
35/2005 Sb. rozh. tr. (¢. 1. 17 155), kdyz toto pojeti neztratilo na své aktualnosti a plné se uplatni
iv ramci soucasné upravy. Viz i rozhodnuti 6 Tdo 450/2017. Ve smyslu tohoto rozhodnuti 1ze za
pornografické dilo zobrazujici dit¢ ve smyslu § 193 odst. 1 tr. zakoniku pokladat zejména snimky
obnazenych déti v polohach vyzyvaveé pfedvadéjicich pohlavni organy za tcelem sexualntho
uspokojeni, snimky déti zachycujici polohy skutecného ¢i pfedstiraného sexudlniho styku s nimi,
popf. 1 jiné obdobné¢ sexualné drazdivé snimky déti. Nejde-li o takové snimky, pak zavér o
pornografickém charakteru dila nelze bez dalsiho dovozovat jen z toho, Ze jsou za ucelem
uspokojeni osob trpicich sexualni deviaci zpfistupniovany takovymi prostfedky, které tyto osoby
vyhledavaji. Principu legitimniho ocekavani obzalovaného pak plné odpovida, Ze nebude mozno
obzalovaného uznat na vinu za tu ¢ast produkce, ktera ma stejny charakter jako snimky, ohledné
nichz jiz byl v minulosti zprostén, pfipadné ho ani nedosahuje (¢. 1. 17 155 - 17 156).

Vrchni soud se dale vénoval 1 dalsim otazkam, kdy uvedl, Ze ackoliv Ize mit v situaci, kdy nebyla
plné vyfesena otazka viny obzalovaného, za stile stejn¢ predcasné jakékoliv tvahy ve vztahu k
trestu i dalsim navazujicim vyrokam, je podle jeho nazoru jiz nyni tfeba poukazat na nckteré
okolnosti, které bude nutno mit na zfeteli pfi dalsim pifipadném rozhodovani. Jde predevsim o
soucasné majetkové pomeéry véetné jeho zavazka a vydélkové moznosti obzalovaného, které
bude tfeba dusledné vazit pfi ptipadnych tvahach o adekvatnim penézitém trestu. V navaznosti
na potfebu skutecné individualnftho posouzeni produkce obzalovaného pak také nemuize zustat
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stranou pifpadné radné oduvodnéni konkrétniho tcelu nebo puvodu bankovek, ohledné nichz
soud prvniho stupné rozhodoval o jejich propadnuti (¢. 1. 17 156).

Vzhledem k tomu, ze mél svij podklad ve vadném vyroku o viné, byl samoziejmé zrusen i vyrok
o ulozeném ochranném opatfeni. V piipadé jeho budouciho ukladani se pak nalézaci soud
vyvaruje zfejmé nespravnosti, s niz bylo v rozsudku opakované citovano ustanoveni § 99 odst. 2
pism. b) tr. zakoniku, a¢ se v piipadé obzalovaného nejedna o zneuziti navykovych latek (¢. 1.
17 150).

Pokud jde o vyrok vztahujici se k uplatnénym narokim poskozenych, jsou vzhledem k
provazanosti s vyrokem o vin¢ jakékoliv avahy stejné pfedcasné jako napf. v piipadé tresta.
Jakkoliv musel odvolaci soud pfisvédcit namitce statniho zastupce, ze k jejich prokazovani neni
nutné zapotfebi znaleckého zkoumani, mize jinak v této fazi pln¢ odkazat na své predchozi
rozhodnuti k potfebé pfesvédcivého a podrobného zduvodnéni piipadné pfiznanych narokua v
navaznosti nejen na fadné pfipojeni, ale také jejich prokazani. Na okraj pak jen pro uplnost
zminuje, ze piipadny odkaz je tfeba formulovat v souladu s pravni upravou i s uvedenim bud’
obcanskopravniho fizeni, nebo fizeni pfed jinym pfislusnym organem (¢. 1. 17 150).

Odvolaci soud v odavodnéni svého rozhodnuti ulozil Krajskému soudu v Hradci Kralové, aby
se v dals$im fizeni vypofadal se vSemi rozhodnymi skutecnostmi a pravnimi zavéry, na které
vrchni soud ve svych rozhodnutich poukazal, pficemz bude nyni jiz respektovat ustanoveni § 264
odst. 1 tr. fadu. Bude tedy povinen v dal$im fizeni odstranit vSechny vrchnim soudem vytykané
nedostatky a dusledné relevantni diakazy zhodnotit v plném souladu s ustanovenim § 2 odst. 6 tr.
fadu v rozhodnuti, které bude odpovidat ustanoveni § 125 tr. fadu. Zcela zavérem odvolaci soud
podotknul, Ze pokud bylo dosavadni fizeni vedeno i ve véci odsouzené , ohledn¢ niz se v
pfedchozim odvolacim fizeni uplatnilo stran dilé¢tho vyroku ustanoveni § 261 tr. fadu, pak z
vyhotoveni rozsudku samého jiz nikterak nevyplyva, ze by jim bylo rozhodovano i o této
odsouzené. V tomto pfipadé ma tedy odvolaci soud za potfebné zduraznit, ze se toto odvolaci
fizeni vede toliko ve véci obzalovaného -, jak tuto skutecnost odrazi shora i formulace
vyroku usneseni.

S ohledem na umrti pfedsedy senatu byla véc podle rozvrhu prace soudu pfidélena podle pravidel
o zastupovani pfedsedovi senatu 4 T. Vzhledem k tomu, Ze se tak zménilo slozeni senatu bylo
nutno véc zacit znovu od samého pocatku, kdyz bylo postupovano podle § 219 odst. 3 tr. fadu.
Na ¢. 1. 17 219 je informace o zméné ve slozen{ senatu a zadost o vyjadfeni podle § 219 odst. 3
tr. fadu. Statni zdstupce souhlasil s postupem dle § dle § 219 odst. 3 tr. fadu (¢. 1. 17 294), kdyz
7adal vyslechnout znalce Hajnovou, Supinu, Uzla a MUDr. Svarce za ustavni posudek.
Odsouzena - sdélila, ze udéli souhlas dle § 219 odst. 3 tr. fadu pfi hlavnim liceni (¢. 1.
17 295 ). Obzalovany [ #4dal o ptedvolani svedka (& 1. 17 299) a znalcd
Supiny a Hajnové (¢. 1. 17 302), kdy prostiednictvim obhajce souhlasil s postupem dle § 219
odst. 3 tr. fadu s v§jimkou vyslecht znalct Supiny a Hajnové (¢. 1. 17 305).

Soud tedy nafidil hlavni liceni, k némuz predvolal shora oznacené znalce. Pokud se tykalo navrhu
obzalovaného - o predvolani svedka bylo rozhodnuto, ze tento dikazni
navrh bude posouzen novym senatem pii hlavnim liceni. Soud dale oslovil poskozené i
opatrovniky s dotazem, zda-li trvaji na svém pfipojeni s pozadavkem na nahradu nemajetkové
ujmy, pokud ano, necht’ sdéli jeji vysi a jeji zdavodnéni. U opatrovnika dale zadal o sdéleni, ze
pokud zastupuje jiz zletilého poskozeného, zada, z jakého duvodu ho zastupuji a zda uplatiovany
narok s timto jiz zletilym poskozenym projednali.

Dne 14. 10. 2019 hlavni liceni bylo zapoc¢ato znovu, byla pfectena obzaloba s tim, Ze statni
zastupce doplnil, Ze pokud se tyka rozsahu poskozenych, tak je to v souladu s rozsudkem
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 20. 7. 2018 s tim, Ze jde o vSechny fotografie, které
jsou soucasti spisového materialu, které byly zajistény a oznaceny uz v puvodnim fizeni jako
pornografické.
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Soud dale precetl pfipojeni poskozenych, nebot’ nebyly u hlavniho liceni pfitomni (viz ¢. 1. 14707-
14708).

Posléze za souhlasu obzalovaného -, odsouzené- 1 statnfho zastupce byl podle § 219
odst. 3 véta druha tr. fadu pfecten podstatny obsah protokolt o hlavnim liceni, které doposud
probéhly, a to vcetné nich provedenych dikazu s vyjimkou znaleckych posudki a vyslechu
znalcd, kteff byli k hlavnimu liceni pfedvolani. Po pfecteni obsahu vsech protokold o hlavnim
liceni, které doposud probéhly, vcetné nich provedenych dukazi, strany nic dalsiho pfecist ani
pfehrat nezadaly a ani nemély k tomuto dalsi navrhy.

K dakazu podle § 213 odst. 1 tr. fadu byly provedeny listiny, které byly opatfeny po zruseni véci
nadfizenym soudem, a to trestni oznameni na MUDr. Hajnovou ¢. 1. 17 220, od ¢. 1. 17219 do ¢.
1. 17396. Byl proveden znovu dikaz i spisem Okresniho soudu v Nachode, sp. zn. 1 T 101/2003,
doklady z Centralni evidence exekuci, ze které je patrno, ze obzalovany je v exekucich, které jsou
vedeny uz od roku 2008 a ze je tak nemajetny.

K tomu obzalovany - uvedl, ze v této nachodské kauze pfi posuzovani téch snimkt byla
jako pornograficka shledana pouze jedna jedina fotografie, ale ta byla v platnosti trestntho
zakoniku, kdyz se trestalo pouze zobrazeni sexudlnfho styku s ditétem, takze to bylo hodnoceno
jako ze netrestné.

Znalec MUDr. Radim Uzel se odkdzal na svoje posudky a vjpovédi znalce a stvrdil je, tak jak je to
uvedeno na & 1. 15519-15554, 16563 — 16565 a ¢.1. 16730 -16739, kdyz dodal, Ze ten prvni znalecky
posudek, se netykal celého toho materialu, ale pouze asi dvaceti pfedlozenych fotografif, které
tvoif jen nepatrny zlomek promile celého toho materialu. Byly zamérné vybrany s tim, ze opravdu
tyto fotografie predlozené nespliovaly kritéria détské pornografie. Pokud se tyka toho druhého
znaleckého posudku, tam se vyjadioval shodné jako pani Dr. Hajnova a pan Dr. Supina, a se
zavéry jejich posudki se ztotoznil. Cili absolutni vétsina éméf 90% se tykala détské pornografie.
Na dotaz, zda je schopen to urcit na konkrétnich fotografiich, znalec MUDz. Uzel uvedl, ze
prohlédl cca 600 000 fotografii a ze to probiral v souhlasu s témi pfedchozimi znaleckymi
posudky, tam to vsechno sed¢lo. Konkrétni snimky, které jsou pornografické, z toho mnozstvi
neni schopen konkretizovat. Vybiral  to namatkové. Z hlediska sexuologického détska
pornografie zobrazuje objekt ditéte, kdyz on dit¢ povazuje déti bez sekundarnich pohlavnich
znakd s jenom naznacenymi sekundarnimi pohlavnimi znaky, to za sexualnim ucelem, pro néjz
je zhotovovan a pouzivan. Ten ucel sexualntho vzruseni urcuje na zakladé svych odbornych
znalostl. Nevychazi z zadnych specialnich zavéra nebo néjakych materiala. O détské pornografii
a vubec o pornografii napsal sam odbornou publikaci, takze se timto zabyva uz nékolik desitek
let. Otazka vzrusivosti mize byt u kazdé osoby jina, kdyz jako znalec je to schopen posoudit
podle vétsinového principu, ze u vétsiny konzumenti to vzbuzuje sexualni vzruseni. A tu vétsinu
urcuje na zakladé své dlouhodobé zkusenosti. Poté se znalec vyjadfoval k dokumentaci na ¢.l.
15529, foto ¢. 10, ¢.l. 15545 foto ¢. 4. MUDrx. Uzel dile uvedl, Ze kritéria pro posuzovani détské
pornografie maji tendenci zpfisnujici. Zpiisnéni znamend, Ze to, co tfeba pfed dvaceti lety by
nebyla pornografie, tak dnes uz to je. V roce 2008 by tieba ten druhy snimek, ktery mu byl
ukazan, by pornografie nebyla. Pravé v tom kontextu muze konkrétni snimek figurovat jako
pornografie. Na dotaz, zda existuje néjaké stanovisko sexuologické spolec¢nosti Jana E. Purkyné
pii ceské sexuologické spolecnosti ohledn¢ détské pornografie, znalec uvedl, Ze ma dojem, ze
sexuologicka spolec¢nost kdysi vypracovavala podobny material pro prokuraturu a ma dojem, ze
takovy material asi byl zpracovan. Je pfesvédcéen, ze i sexuolog muze posuzovat to, co je a co
neni détska pornografie. Je schopen posoudit sexualni delikt tykajici se détské pornografie. Ma
v tomto oboru jest¢ vyssi kvalifikaci, protoze o tom napsal cetné i odborné publikace i
monografii o pornografii. Cili byva i povéfovan i kolegy sexuology se k témto zaleZitostem
vyjadfit. Je mozné i to, aby néktery snimek byl détskou pornografii pouze v kontextu a nikoliv
sam o sobé. Pfi vyhotovovani svych posudkt z zadnych publikaci ani z zadnych jinych zdroja
nevychazel. Vychazel pouze ze svych zkusenosti. Také se ve svém znaleckém posudku na zadné
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takové véci neodvolaval. Jakmile znalec dostane vice snimku, tak je to zapotfebi posuzovat
globalné. Posuzoval jednotlivé snimky a posléze i v kontextu. Nelze ty ostatni vygumovat
z paméti, kdyz se to posuzuje. Poté se nahlédnuti znalec MUDr. Uzel (v intencich shody
s MUDr. Hajnovou a MUDr. Supinou vyjadfoval k materialam na ¢.1. 12165 — 12548, k videu,
které bylo pfed nim prehrano, s tim, zda je povazuje ¢i nepovazuje za détskou pornografii.

K tomuto obialovan;’z- uvedl, Ze byt’ ty snimky jsou pro vétsinovou spolecnost nepfijatelné,
tak z hlediska judikatury Nejvysstho soudu 7 Tdo 1077/2004 se nejedna o pornografii.
Obzalovany: Dalsi namitka. Ty snimky byly vytrzené z kontextu celych sérif.

Znalci byly dale pfedloZzeny k nahlédnuti materialy na ¢. 1. 12444 - 12555, ¢l 12467,
k materialu, ktery soudu dodal obzalovany (svazek doruceny soudu dne 15.2. 2018 ) a sdéloval, co
z toho povazuje za pornografii a co nikoliv.

Znalec MUDrx. Vladimir Supina se odkazal na svij pisemné podany posudek na ¢.13150-13286 a na
svyj vyslech u hlavniho licen{ na ¢.1. 15379 — 15398 a stvrdil je a dale dodal, Ze je daleko toho,
aby hodnotil jednotlivy obrazek jako takovy. Ty obrazky kazdé jednotlivé divky vzdycky je nutné
hodnotit jako celek. Rozhodné nelze povazovat vypichnuty jeden konkrétni obrazek za
pornograficky, ¢i nikoliv. Vzdycky je nutno se na to divat jako na celek. A paklize vidi, Ze se tato
divka tady chova svadivé, pak ano odpovida, ze v kontextu vsech pfitomnych obrazka toto patif
do pornografického dila. Na dotaz, zda to plati i bez kontextu, znalec uvedl, ze hodnotil
v kontextu. Kdyby m¢l tfeba jediny obrazek, pravdépodobné by ho jako pornografické dilo
neoznacil, ale on hodnotil kontext.

K ¢ 1 12933 - obrazek ¢ 3 carved 052 znalec MUDr. Supina uvedl, e opét musi fici, ze kdyby
mu to bylo ukazano samostatné bez vSech obrazku, které jsou okolo, kde je ta sama divka, tak
nelze jeden, jediny obrazek oznacit jako détské pornografické dilo. Vzdycky je nutno brat cely
kontext toho obrazku. V podstaté¢ bez toho kontextu téch ostatnich obrazkd, by u téchto
oblecenych objekta pornograficky charakter bylo té¢zko dovodit.

Na dotaz, ze ve svém posudku uvedl, Ze pisemna podoba stanoviska Sexuologické spole¢nosti
ceské Iékafské spolecnosti J. E. Purkyné nevznikla, zda tedy existuje néjaka pisemna podoba
tohoto stanoviska, znalec uvedl, Ze pisemna podoba tohoto stanoviska nevznikla. Citoval na to
ucebnici sexuologie Dr. Weisse pocinaje kapitola pornografie str. 573, kdy tento odstavec je
citaci z oné ucebnice. Citoval to ze strany 576 knihy sexuologie Weiss a kolektiv. Tu ma u sebe.
Jedna se o citaci, s kterou plné souhlasi. V posudku sdélil, Zze zatim se nikomu nepodafilo pfesné
definovat, co to je pornografie, ale jestlize sexuolog uvidi n¢které dilo, tak ho dokaze oznacit jako
pornografické, protoze pracuje s témi klienty, ktefi konzumuji pornografické dilo. Jeho zavéry se
opiraji o znalost sexualné deviantnich jedinct, dale o jeho komplexni znalost lidské sexuality jako
takové, a to normalni i patologické sexuality. Jakozto znalec z oboru sexuologie je opravnén
znalecky hodnotit dilo, jestli je pornografického charakteru ¢i nikoliv, kdo jiny by to mél konat
nez sexuologové.

Na dotaz, pro¢ do pisemného znaleckého posudku uvadél vychodisko dotcené sexuologické
spolecnosti, které neexistuje na papife znalec uvedl, ze existuje na papife, kdyz citoval stranku
ucebnice, kde je to napsano. Pisemné stanovisko sexuologické spolecnosti tedy J. E. Purkyné
jako takové v tomto ohledu neexistuje. Ale je to stanovisko Sexuologické spolec¢nosti ceské
lékatské spolecnosti J. E. Purkyné a je to vétsinovy nazor kolegt této spolecnosti.

Na vyzvu pfedsedy senatu znalec pfedlozil k nahlédnuti zmiflovanou ucebnici. Jedna se o
ucebnici: Sexuologie Petr Weiss a kolektiv, nakladatelstvi GRADA, vydani prvni, rok 2010.
Ucebnice se po nahlédnuti vraci znalci.

Znalci MUDr. Supinovi byl piedlozen k nahlédnut sanon z 15. 2. 2018, ||| GEG_
zacina to  galerii ¢. 030 prvni a druhy dil, k niZ znalec uved], Ze ze sexuologického hlediska toto
jiz je détska pornografie. Pokud by brali jeden snimek kazdy zvlast’, tak to nemuze oznacit jako

Shodu s prvopisem potvrzuje_.



58
2T 3/2015

détska pornografie. To muze byt napf. vanoc¢ni akce. Tzn., ze bez toho kontextu, komplexu téch
fotografii by se o détskou pornografii konkrétnich dil¢ich zabéra nejednalo, byt’ i to muze byt
sporné. Treba obrazek dole ¢. 030019 sam o sob¢ by nebyl oznacen jako détska pornografie. To
samé se tyka i téch dalsich galerif. Ke svazku ¢. 61, foto od ¢.1. 12444 — 12550 znalec uvedl, Ze
svadivy pohled, vy$pulend dsta, ktera imituji analni otvor, tj. ¢l 12444. Samo o sobé to
pornografie jesté¢ neni. Tento jediny konkrétni snimek nebyl oznacen jako détska pornografie,
pokud by mél jenom tento snimek. Ale pokud je to ta samd modelka a pokracuje ta sama
modelka gradaci, tak jiz je nutno to oznacit za pornografii. Vstupuje do toho vék divky, byt jiz
rozvinuté, ale ne zcela, sekundarni pohlavni znaky. Vidi jeji oblicej, ten je zjevné détsky. Jestlize
by to gradovalo dale, tak to oznaci jako détskou pornografii. Dale se znalec vyjadfoval k obrazku
¢.1. 12453 obrazek ¢. 31, k ¢. 2 na listu 12445, na ¢.I. 12466 obrazek ¢. 2, ¢. 3, ¢.1. 12467.

Obialovany-pfedloéil k zalozeni do spisu dalsi obrazky, k nimz se znalec vyjadfil, zda to je
¢i nenf détska pornografie.

Znalkyné MUDr. RiZena Hajnova se odkdzala na své pisemné podané na ¢. 1.12169-12346, 12363-
12368,12405-12441 a na vyslech u hlavniho licen{ na ¢. 1. 15338-15350 a stvrdila je a dile dodala,
7e détskou pornografii, jak uz fekl kolega Supina, jsou eroticky vyzjvavé pozice. Nemusi to dité
byt uplné odhalené, nemusi se tam jednat o pohlavni styk s ditétem. To uz je vyssi tvrda forma
détské pornografie, ale jsou to podnéty, které vedou k sexualnimu vzruseni nad nezralym
objektem. Soubory se délaji profesionaly proto, ze uzivatel détské pornografie si rozklikava
jednotlivé obrazky, které zacinaji neviné a postupné to graduje. Jeji posudky jsou natolik
podrobné s veskerym zhodnocenim, Ze je jasné, které snimky byly hodnoceny jako pornografické
a které svym obsahem byly hodnoceny jako snimky castingové nebo do médniho casopisu.
Jestlize je k dispozici cely soubor, nemohou hodnotit jednotlivé snimky, kdyZz jednotlivy snimek
nemusi byt détska pornografie.

Znalkyné po poté vyjadrovala k snimkum na ¢1. 12257, 12 12 28 - 11 41 40 DSC 21 11, ke
slozce &

Na dotaz, co to je détska pornografie znalkyné uvedla, ze v rozhodnuti 7 Tdo 1077/2004
Nejvysstho soudu je pravni definice détské pornografie a sexuologicka definice musi respektovat
pravni rozhodnuti.  Sexuologicka odborna vefejnost posuzuje, Ze nejsou zapotiebi pfimo
odhalené genitalie, ale ty genitalie tou expozici jsou nepfirozené. Na snimku détském je
nepfirozené, aby dit¢ sedélo s roztazenymi nohami tak, aby byla vidét a dominovala genitalni
oblast.

Znalec MUDr. Jifi Svarc se odkizal na iistavni posudek na ¢l. 16836-16844, resp. 16851-16855 a
¢.l. 16862-16870 i na svij vyslech znalce u hlavniho liceni na ¢.I. 16905-16914 a dodal, Ze znalci
v oboru zdravotnictvi, odvétvi sexuologie nemaji zadné vzdélani vétsi nez laici k tomu, aby
rozpoznali co je nebo neni détska pornografie. Jsou schopni fict, co je pornografie, ale zrovna tak
by to mély byt schopny fict i organy ¢inné v trestnim fizeni. Judikat citovany Dr. Hajnovou
oznaceny jako NS R 35/2005 iikd, Zze pornografie jsou détské modely vyzyvave prezentujic
pohlavi, respektive zaujimajici polohu sexualniho styku. V posudku uvedli, ze néco bud’ je, nebo
neni détska pornografie a ze na to kazdy subjekt ma svij nazor. Ve skupiné ¢. 1 se vsichni znalci
shodli na tom, ze ta slozka obsahuje détskou pornografii, ve skupiné 2 se vsichni znalci shodli, Ze
tam nenf zadna détska pornografie a ve skupiné 3 se na tom znalci neshodli. Pokud byli tazani na
to, zda existuje stanovisko Ceské Iékatské spole¢nosti J. E. Purkyné konkrétné sexuologické
spole¢nosti, tak méli na mysli pisemné stanovisko a zjistili u pfedsedy sekce i ze
neexistuje. Co se tyka zavéra pfedchozich znalct, tak ilustruji to, Ze kazdy znalec si vytvaii svoji
definici. Naptiklad Dr. Supina mluvil o tom, Ze détska pornografie je mimo jiné definovana tim,
ze vzrusuje pedofila, coz mize byt i oblecené dité, coz je pfistup, ktery je nenapadl a je v rozporu
s judikitem R 35/2005, ktery vyslovné fikd, ze zavér o pornografickém charakteru nelze
dovozovat z toho, ze uspokojuje pedofily. A to, ze to posuzuje v jakémsi kontextu, to vlastné
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jinymi slovy fika, Ze to posuzuje subjektivné, Ze jenom on jako znalec rozhodne co je a co neni
pornografie. Kazdy clovék pozna co je a co neni pornografie. Pokud mu bude predlozen néjaky
snimek, tak to bude hodnotit za sebe, kdyZz povazuje za pornografu dila s obnazenym genitalem,
nebo natolik vyzyvavé, Ze nemohou mit Zadny jiny tucel nez vzbuzovat sexualni vzruseni. Jeho
osobni definice je, Ze tam je obnazeny genital nebo Ze uz vzbuzuje takovy stud, Ze je zjevné, zZe to
nemohlo byt pofizeno pro jiny tucel nez pro pohlavni vzruseni, coz u oblecenych deétskych
modeli nenastalo.

Znalci predlozena slozka _ - piiloha ¢. 3, kniz uvedl, Ze tento obsahuje radu
fotografii oblecené divky, ktera nema odhaleny genital ani prsa a proto podle ného to neni
détska pornografie. Je to jeho subjektivni nazor, a jak je uvedeno v posudku, tak je to nazor
vetsiny znalc ustavu. Ke svazku 61, fota od ¢l 12444 — 12550 znalec uvedl, Ze on osobné

vtom détskou pornografii nespatiuje, protoze nckteré objekty piipominaji dospélé Zeny a
vsechny objekty jsou oblecené. Ke slozce _, galenie ¢. 030, respektive 025
uvedl, Ze v tomto nevidi détskou pornografii.

K dotazu znalce MUDr. Supiny znalec Svarc uvedl, Ze jako sexuologové maji pravidelné
pracovni schiizky, pravidelné kongresy, na kterych se o pornografii 1 o détské pornografu bavi,
diskutuji a vyvozuji zavery.

K Zadosti statniho zastupce byly vSem znalcim byly predlozeny svazky_ — piiloha
¢. 3, jez znalct MUDr. Supina 1 MUDr. Hajnova oznacili za snimky detské pornografie, kdyz
znalec Svarc byl bez vyjadreni.

Obialovanj*- k vyslechiim znalct uvedl, Ze podle znalci Uzla, pana Supiny a pani doktorky
Hejnové lze dojit k zaver, ze détska pornografie je v podstate vsechno co on nafotil a Ze dite
samo o sob¢ uz svoji existenci je détskou pornografii, protoze se néjak diva, néjak mluvi, néjak se
pohybuje a néco proste gestikuluje.

navrhnul vyslech svédka
uved], Ze stranky nejsou
neposkytl rozhovor pro denik

Po takto provedeném doplnéni dokazovani obzalovany
, ktery by mél vypovidat k tomu, Ze pro denik

detska pornografie, coz je v rozporu s obzalobou. Par
jako bézny obcan, ale jako $éf tymu informacni knminality.

Statni zastupce uvedl, Ze vystoupeni znalce Dr. Svarce za tstav podle neho ukazalo, jak
nekvalitné a neodborné bylo piistoupeno ke zpracovani revizniho ustavniho posudku a proto
¢ini navrh, aby byl ve véci piibran novy ustav, ktery by véc znovu posoudil, kdyz by mel byt
pitbran ustav, ktery bude ochoten a kompetentni k tomu, aby se ve veci vyjadiil. Z tohoto
pohledu navrhuje piibrat novy ustav, aby véc nalezité posoudil a zanalyzoval vSechny znalecké
posudky, které byly ve véci vypracovany, a zabyval se véci individualne, aby tedy hodnotil
jednotlivé snimky jeden po druhém. Slozky, které jsou k dispozici, jsou dostatecnym podkladem a
vizualizaci pro zpracovani znaleckého posudku. Svédeki by se vyjadroval jen ze svého
laického hlediska a neni zapotrebi ho k véci vyslychat.

Soud neshledal divodu ke slyseni navrhovaného svedka -, nebot’ pres jeho diivejsi
zarazeni bude o charakteru obzalovanym pofizovanych snimki v konecném disledku
rozhodovat soud. Soud v souladu s timto kritériem uzaviel, Ze otazku urceni toho, co je a co
neni détskou pornografii je otazkou pravni a tudiz se s jejim urcenim musi vyporadat soud a
nemohou tuto pravni kategorii urcovat znalci, ale ani svédci. Vzhledem k tomu, Ze jak navrh na
vyslech svedka i, tak 1 na piibrani dalsiho ustavu melo byt ¢méno prave z duvodu
zodpovezeni toho, co z predlozeného materialu je a co neni détskou pornografii uzaviel soud,
ze tyto dikazni navrhy jsou pro dokazovani jiz nadbytecné a skutecnosti, které strany z téchto
dikazi chtely dovozovat si musi vyhodnotit soud sam a proto vznesené dikazni navrhy zamitl a
dokazovani prohlasil za skoncené.
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Statni zastupce v souladu se svymu drivejsimi navrhy byl toho nazoru, Ze vina obzalovaného

byla prokazana v plné vysi a proto navrhnul, aby byl uznan vinnym pod bodem I.
zlocinem zneuziti ditéte k vyrobé pornografie podle § 193 odst. 1, 3 pism. b) tr. zakoniku a pod
bodem II. zlo¢mem obchodovani s idmi podle § 168 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku ve znéni
platném do 312. 7. 2014. Za to navrhnul, aby mu byl uloZen nepodminény trest odnéti svobody
v trvani osmu az deviti let se zarazenim do veznice se zvysenou ostrahou, trest propadnuti veci,
tak, jak jiz byl v minulosti ulozen, trest zakazu ¢innosti, spocivajici v zakazu zhotovovat snimky
(fotografie a videa) osob mladsich 18 let pro jiného v ramci vykonu zameéstnani nebo volné
podnikatelské zZivnostt na deset let. Navrhnul také uloZzeni ochranného Iléceni klécbé
patologického hracstvi v ambulantni formeé. Ohledné nahrady nemajetkové 0jmy navrhnul, aby
obzalovany a odsouzena byli spolecné a nerozdilné povinni zaplatit
castku ve vysi ve vysi K¢ a dale, aby obzalovany
, aby byl uznan povinnym dal$im vyjmenovanym poskozenym zaplatit castky, které ve své
zaverecné reci specifikoval. Zaverecny navrh statnitho zastupce je zalozen na (¢l 17492 —

7 526).

Obhiajce odsouzené JUDx. Svoboda uvedl, Ze se odkazuje na své predchozi zaveérecné
navrhy. Chtél by zduraznit, Ze j1iz byla odsouzena, odsedéla si vice, jak dva roky, radné
se stara o -, byla ji vracena prava, je zamestnana. Cili trest, ktery dostala,
spliuje svuj ucel. Pokud se tyka té nahrady skody, tak byt’ se odsouzena neodvolavala, tak je
resvedcen, ze nemajetkova Wjma tak, jak byla prezentovana, zejména organem ,
h nevznikla. Dava tak na zvazenou, zda nesnizit pozadované castky, kdyz zustala
pravomocna priznana castka ve vysi K¢ vad ﬁ Rozhodné vsak navrhuje, aby
nebyla uznana s dmhym spoluobzalovanym k povinnosti plnit spolecné a nerozdilne.

Obhajce obzalovaného _ JUDr. Kulit ve svétle standardni obhajoby, kterou
v prubéhu hlavniho liceni prezentovali a uplatnovali opakovane, navrhnul, aby obzalovany

byl odsouzen za trestny ¢in zneuziti ditéte k vyrobé pornografie podle § 193 odst. 1 tr.
zakoniku, a to ve vztahu k té c¢asti jeho tvorby pro soukromé sbératele k nepodminénému trestu
odnéti svobody v trvani dvou let a aby mu bylo uloZeno ochranné léceni z gamblerstvi
v ambulantni formé. Ve zbyvajici ¢astt obzaloby navrhnul obzalovaného - z obzaloby
zprostit. Poskozené navrhnul odkazat do obcanskopravniho fizeni. Zaverecna re¢ obhajce JUDr.
Kulife je zalozena na ¢. 1. 17 527 — 17 540.

Soud po posouzeni véci pak dospél k zavéru o viné obzalovaného -, a to vylucné ve vztahu
k tém poskozenym, u nichZ byly modely déti nahé a byly nasnimany predevsim jejich genitalie,
kdyz soucasné kazda jedna dil¢i fotografie (¢i1 soubor) musela sama o sobé naplnovat kritéria
detské pornografie, tak jak na to bude poukazano nize.

Soud tak rozhodl, ze obialovan_{*- je vinen, ze
L

v obdobi od 2008, kdy se vratil z vykonu trestu odnéti svobody z predchozi trestni
vecy, do zadrzeni dne jim provozovaném fotoateliéru v objektu bez cisla
popisného ve , okres -, poptipade 1 jinde, zneuzil osoby
mladsi 18 let, vumyslu ziskat prospech, jehoz vysi se nepodariilo vycislit, na objednavku
puvatnich zakazniki, ze kterych byli ustanoveni , harozeny
dne , pouzivajicim

, narozeny dne

jméno , , a , narozeny dne , 1 neustanovenych
provozovateli z Ceskeé republiky blokovanych webu m-.com a

m-.com“ znaje jejich vek, zhotovil fotografické snimky osob mladsich patnact let,
majicich charakter tzv. détské pornografie, t. j. fotografii zobrazujicich détt nahé ¢1 obnazené
s exponovanymu genitaliemi ¢1 poprsim ve vyzyvavych pozicich nepiimérenych jejich veéku se
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sexualnim podtextem, véetné simulace masturbacnich sexualnich praktik, evokujicich predstavu
pobidky nebo touhy po pohlavnimu styku s nimi, a to nasledujici snimky:

tehdy nezletilé _, narozené dne (snimana v obdobi let 2008 az do
2012, a to snimky, jez jsou oznaceny — piiloha ¢. 2 (foto od , 2 snimky) a
_ — ptiloha ¢. 1 (foto od , 492 snimk), respektive snimky na ¢. 1. 3020 ad
5,3021 ad 2, 4, a 6, 3024 ad 2, 3025 ad 4, 3026 ad 32 4,3027ad 2—-428,3031 ad 12 2,

tehdy nezletilé _, narozené dne snimana v obdobi let 2008 az
2013), a to snimky, jez jsou oznaceny — priloha ¢. 3 (foto om
snimku), — piiloha ¢. 2 (foto od , 105 snimkd) a

— ptiloha ¢. 1 (foto od H, 749 snimki), respektive snimky na ¢.1.3140ad 4a 5, 3141 ad 1
—4,3142ad1-3,1237/5ad 1 -15,12376ad 1 -12,12377ad 1 —15,12378ad 1 -5, 7, 8, 10,
11,

tehdy nezletilé

to snimky, jez jsou oznaceny
respektive snimky na ¢. 1. 3666, 3668 a 3669,

, harozené dne (snimana v obdobi let 2012 az 2013), a

— priloha ¢. 1 (foto od , 86 snimku),

tehdy nezletilé , narozené dne snimana v obdobi od roku
2009 do mesice 3), a to smumky, jez jsou oznaceny — piiloha ¢. 2
(foto od , — piioha ¢. 1 (foto od ,
249 snimk), respektive snimky na ¢. 1. 4995, 5026 ad 3, 5027 ad 2 — 4, 5028 ad 1 a 4), 5029 ad 1,
5030ad1—-4,5033ad1,3a4,5034ad 1—-4,50352ad 1,5038ad 122, 129002ad 9 a 11,

, (nasniman v obdobi let
— ptiloha ¢. 2
, 237 snimkn) a priloha ¢. 4 (foto

ad1-9,5477ad1—-9,5478 ad 1 —3,5479ad 2—5,5480ad 526, 5481 ad 5 -9, 5482 ad 1 — 9,
5483 ad 1 -9,5484ad 1 -9,5485ad 1 —5,5507ad 1 —9,5508 ad 1 — 9, 5509 ad 1 — 9, 5510 ad
1-9,5511ad1—-3,5512ad 2 —-5,5513ad 52 6,5514ad 5-9,5515ad 1 —-9,5516ad 1 -9,
5517ad1—-9,5518ad 1—-5,5519ad 52 6,5531ad 124,5532ad 1—3,5532ad 1 —3,5533 ad 2
a6-9, 12379 ad 2 -9, 12 380 vsechny fotky, 12 381 vsechny fotky,

tehdy nezletilé , narozené dne snimana v obdobi let 2008 do
mésiceF , a to snimKy, lez jsou oznaceny riloha ¢. 2 (foto od

, 1 snimek),
respektive snimky na ¢. 1. 5424 ad 82 9 (dttona ¢. 1. 5548 ad 82 9), 12379ad 1a 2,

tehdy nezletilé m, narozené dne snimana v obdobi od roku
2008 do roku , a to snumKy, jez j riloha ¢. 2

(foto od 2 snimky),
snimku), — ptiloha ¢. 3 (foto od , 155 snimk), respektive snimky
na ¢. L. 5599 ad 2 — 4, 5600 ad 1 — 4, 5601 ad 1 — 4, 5602 ad 3 a 4, 5603 ad 1 — 4, 5604 ad 1 — 4,

5606 ad 2, 5606 ad 1,

tehdy nezletilé , harozené dne snimana v obdobi od roku 2008
do roku 3), a to stumky, jez jsou oznaceny — piiloha ¢. 2 (foto od
, 16 snimk1) a priloha ¢. 1 (foto od , 111 snimkn), respektive snimky na ¢. 1.
5910,5923 ad 1 —4,5924ad 1 — 4,13 014 ad 6 — 10, 13 014 ad 6 — 10,

tehdy nezletilé

, narozené dne snimana v obdobi let 2008 do
meésice 2 , a to snumKy, jez jsou oznaceny

— piiloha ¢. 2 (foto od
, 171 snimk) a piiloha ¢. 2 (foto od , 432 snimku), respektive snimky na ¢. 1.

5999 ad 1 — 4, 5600 ad 1 2 2, 6001 ad 1 — 3, 6002 ad 1 — 4, 6003 ad 1 — 4, 6004 ad 1 — 4, 6005 ad 1
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—4,6006 ad 1 — 4, 6007 ad 1 — 4, 6008 ad 1 — 4, 6009 ad 1 — 4, 13 022 ad 15, 13 025 ad 8, 10 —
16219,

nezletilé , narozené dne

snimKy, jez jsou oznaceny — piiloha 1 (foto od -, 760 snimku),
— priloha ¢. 2 (foto od , 628 snimki), respektive snimky na ¢.1. 13 081
ad 16218 -20,13082ad 1,4,5,7,16 —202a 22 —24,13 083 ad 3,5—7, 13 -16, 18, 22, 26 a 28,

nezletilé
jsou oznaceny
piiloha ¢. 2 (foto od
2,13128ad 11,13 a 14,

(snimana v obdobi let 2010 az 2013, a to

, narozené dne snimana v roce 2013), a to snimky, jez
— priloha ¢. 1 (foto od , 212 snimk) a -
, 28 snimki), respektive snimkyna ¢. 1. 7119ad1—-4a7120ad 1 a

kdyz tedy pimel dit¢ k vyrobé pornografického dila a ¢in spachal vumyslu ziskat pro sebe
znacny prospech,

II.

v obdobi od _ roku 2013 do 2014 ve za presne
nezjisténou provizi prmel pro , narozeného dn , k vyrobé
snimki majicich charakter tzv. détské pornografie, ktery jiz byl za to pravomocné odsouzen
s vedomim, ze se jednalo o osoby mladsi 18 let, a to , narozenou dne
foto ¢. 1. 1301 , foto ¢. 1. 12737-12741
, narozenou dne
, kdyZ tedy dilem primél dité, aby ho bylo uzito jinym k vyrobé pornografického dila, a dilem
z takového jednani koristil.

narozenou dn

, narozenou

Timto spachal
pod bodem I
zlocin zneuziti ditéte k vyrobé pornografie podle § 193 odst. 1, 2 pism. b) tr. zakoniku
pod bodem II.

zlocin obchodovani s lidmi podle § 168 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku, ve znéni platném a icinném
do 31.7.2014.

Za to mu byl ulozen podle § 168 odst. 1 tr. zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 tr. zakoniku thrnny
trest odnéti svobody v trvani tii rokid, pro jehoz vykon byl podle § 56 odst. 2 pism. a) tr.
zakoniku zarazen do véznice s ostrahou.

Podle § 67 odst. 1 tr. zakoniku byl obzalovanému _ ulozen penezity trest, kdy
podle § 68 odst. 1, 2 tr. zakoniku byl penézity trest stanoven na 300 dennich sazeb, kdyZz denni
sazba ¢mni 350 K¢. Podle § 69 odst. 1 tr. zakoniku pro piipad, Ze by penézity trest ve stanovené
Ihniteé nebyl vykonan, byl stanoven nahradni trest odnéti svobody v trvani dvou meésict.

Dale byl podle § 70 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku obzalovanému _ ulozen trest
Iiroiadnuti vécy, a to veéci zajiStéenych pii domovni prohlidce v ateliéru obzalovaného -

— pocitace znaéky-- barvy s.c. _ (zajisteno jako stopa €. 2),
— externi pevny disk- s.C. _ o kapacite¢ 320 GB -ban*y (zajisteno

jako stopa ¢. 3),

— pevny disk_ s.é._ (zajisténo jako stopa €. 4),

— karta pamét’ové- 8 GB (zajisténo jako stopa ¢. 5),

— karta pamét’ové_ 4 GB vyr. ozn. _ (zaji$téno jako stopa ¢. 6),
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- fotoaparét_ v.C. - s brasnou (zajisténo jako stopa ¢. 18),
— DVD oznacené pod c'..(zajiéténo jako stopa ¢. 19),
— kazety mini DV v poctu 8 ks ocislované pod ¢. 1 - 8 (zajisténo jako stopa ¢. 20 ),
— videokamera znac'k_v_ s.n.- bez kazety (zajisténo jako stopa ¢. 31),
— flash medium 8 GB zn.- (zajisténo jako stopa €. 35),
— externi harddisk zn. - (zajisténo jako stopa €. 63),
— 2 ks DVD ocislovanych c.. (zajisténo jako stopa €. 64),
véci zajisténych pi1 domovni prohlidce v misté bydlisté obzalovaného _:

a0

pamet’ova karta bez blizsich identifikacnich 1idaji (zajisténo jako stopa ¢. 1),

router - typ modehl_ se sit’ovym adaptérem (zajisténo jako stopa ¢. 3).

Podle § 229 odst. 1 tr. radu se s pozadavkem na nahradu nemajetkové ujmy v penézich se

poskozeni:

, zastoupena opatrovnikem Méstskym uradem

1 ve vztahu k odsouzené _,
, narozena dne , trvale bytem ,
, narozeny dne , bytem ,
, narozena dne _, bytem

odkazuji na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

nezletila

b
ve vztahu k obzalovanému

>
,-,

Podle § 229 odst. 3 tr. radu per analogiim se poskozeni:

— nezletily , narozeny dne _,

zastoupeného opatrovnikem Uradem mestské casti

, narozena dne _, bytem

nezletilost1 zastoupené opatrovnikem Uradem meéstského obvodu

>

v dobé

>

— nezletila , narozena dne _, udaje skryty dle § 55 odst. 1 tr. fadu,
zastoupené opatrovnikem Uradem meéstského obvodu _,

, narozena dne , trvale bytem , .

, zdrzujici se na adrese ,

v dobé nezletilost1 zastoupené opatrovnikem Uradem meéstske

, narozena dne -, bytem

nezletilost1 zastoupené opatrovnikem Statutarnim mestem

b

— nezletila

JI v dobe
b

— nezletila , narozena dne _, bytem -, zastoupené

opatrovnikem Statutarnim mestem -,
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— nezletily , narozeny dne
zastoupeny opatrovnikem Magistratem meésta

— nezletila , narozena dne
zastoupené opatrovinikem Magistratem mesta

,-

se svymi naroky na nahradu nemajetkové ujmy odkazuji na fizeni ve vécech obcanskopravnich.
Jak je evidentni (a prolina se to celou dobou trvani trestniho rfizeni, véetné fizeni soudniho), tak
zakladnim predmeétem vyhodnoceni dokazovani bylo posoudit, zda-li produkce obzalovaného
prvotne vymezena podanou obzalobou (pfipadné jaka jeji cast) je produkci, jez lze
oznacit za detskou pornografii €1 se o ni nejedna.

S timto souvisi to, zda snimky (soubory), které byly zajistény a u nichz nebylo pochyb o tom, ze
pochazeji z produkce obzalovanéh a byly potizeny v piedmétném obdobi, nesou
znaky zloc¢inu zneuziti ditéte k vyrobe pornografie dle § 193 tr. zakoniku a zlocinu obchodovani
s lidmu § 168 tr. zakoniku. Trestného ¢inu zneuziti ditéte k vyrobé pornogratie dle § 193 odst. 1
tr. zakoniku se dopusti ten, kdo piiméje, sjedna, najme, zlaka, svede nebo zneuzije dité k vyrobé
pornografického dila. Kvalifikovanou skutkovou podstatou napliuje konani ve smyslu odst. 2
pism. b) tehdy, pokud pachatel takovymto jednanim mél v umyslu pro sebe nebo pro jiného
ziskat znacny prospéch, a ve smyslu odst. 3 pism. b) cit. zakonného ustanoveni pokud pachatel
spacha ¢in vumyslu ziskat pro sebe nebo jimného prospech velkého rozsahu. Prospéchem
znacnym se rozumi ekvivalent ¢astky nad 500 000 K¢ a prospéchem velkého rozsahu se rozumi
ekvivalent castky dosahujici nejméné 5 milioni K¢. (viz ustanoveni § 138 odst. 2 tr. zakoniku za
podminek odstavce prvniho 1 tohoto ustanoveni).

Znéni skutkovych podstat trestnych ¢inu tykajicich se pornografie bylo upraveno v navaznosti na
Opcni protokol kumluvé o pravech ditéte proti prodeji déti, détské prostituci a détské
pornografu ze dne 255.2000 a v navaznostt na umluvu o pocitacové krminalit¢ ze dne
23.11.2001. V samotnych skutkovych podstatach pak byla upravena vyroba a jiné nakladani
s détskou pornografii a zneuziti ditéte k vyrobé pornografie. Toto ma navaznost na rozhodnuti
Rady EU 2004/68/JHA. Z divodové zpravy téz vyplyva, ze v trestnim zakoniku neni dana
definice pornografického dila predevsim s ohledem na to, Ze posuzovani tohoto pojmu necini
v praxi potize. Za pornografické dilo se povazZuje jakykoliv pfedmét, ktery zvlasté
intenzivnim a vtiravym zpusobem zasahuje a podnécuje samotny sexudlni pud a takové
dilo hrubé porusuje uzndvané mordlni normy spolec¢nosti a vyvoldva pocit studu. Pro
pornograficky charakter je rozhodujici obsah celého dila, nikoliv jen urcita cast, vysec, kapitola,
uryvek apod. Z divodové zpravy pak vyplyva, Ze pouhé zobrazeni nahého lidského téla napriklad
pii koupani modelu v ateliéru nebo exteriéru k reklamnim ucelim apod. neni pornografii. Rovnez
tak za pornografu nelze povazovat umeélecké dilo ¢1 historicky cenné predméty a rovnéz tak
predmety urcené k védeckym, umeéleckym ¢i osveétovym cilim.

Trestny ¢in obchodovani s idmi dle § 168 tr. zakoniku platného a ucinného do 31.7.2014 byl
koncipovan tak, ze pachatel primeje, zjedna, najme, zlaka, svede, dopravi, ukryje, zadrzuje nebo
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vyda dité, aby ho bylo jinym uzito k vyrobé pornografického dila. Stavajici znéni tohoto
ustanoveni doznalo zmén s tim, Ze pachatelem je ten, kdo pfiméje, zjednd, najme, zlaka, svede,
dopravi, ukryje, zadrzuje, pfijme nebo vyda dité, aby ho bylo wuzito jinym k vyrobé
pornografického dila.

Opétovné tak lze poukazat na to, ze podstatnym tak bylo posouzeni, zda fotografie zhotovené
obzalovanym maji ¢1 nemaji pornograficky charakter, pfipadné které z nich. Trestni
zakonik (ani pfedchozi trestni zakon) neobsahuje vymezeni toho, co je a co neni détska
pornografie a je tak tfeba vychazet jednak z judikatury a jednak i ze zavaznych pokynu soudu
odvolactho v této véci. Ve véci vypracované znalecké posudky z odvétvi sexuologie a psychiatrie
je 1 vtomto sméru nutno vzit jako jeden z dikazti a vyhodnotit je jak samo o sobé, tak i
v kontextu a v konfrontaci mezi nimi a 1 v porovnani s ostatnimi neméné dulezitymi dukazy.
Nemalym uskalim bylo velké mnozstvi fotografii a souboru, které byly vymezeny v pfedmétu
obzaloby a tudiz i pfedmétem dokazovani. Nepochybné bylo nutno celou materii vonimat i
z pohledu zavaznych zavéri obou rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze v této véci ucinéna,
zejména vztahujicich se k instrukcim ohledné sérii obrazkd, k oblecenosti ¢i nahosti  dét,
respektive jejich genitalii (dale i tfeba jen pfirozeni), a k nezbytné nutnosti individualni
konkretizace zavadovych snimkud a k tomu se vazicimu pfipadnému prospéchu, at’ jiz ve formé
nominalnfho vycisleni, bylo-li by ho mozno vy¢islit, nebo v jiném kvalitativnim ekvivalentu, ktery
by s touto c¢astkou mohl korespondovat a tim také naplnovat kritéria toho kterého prospéchu.
Samoziejmé, ze nezbytnym voditkem bylo i shora citovaného usneseni Nejvyssiho soudu, jenz
bylo vydano pravé v pfedchozi trestni véci obzalovaného _ V Gvahu je tfeba vzit i
dal§i rozhodnuti Nejvysstho soudu Ceské republiky publikované pod sp. zn. 8Tdo 1002/2012,
zejména kdyz od 1. 1. 2010 byla do ceské pravni upravy implementovana imluva Rady Evropy a
ochran¢ détf pfed sexudlnim vykofistovanim ze dne 25. 10. 2007 a ramcové rozhodnuti Rady EU
2004/68/SVV o boji proti sexualnimu zneuzivani dét a détské pornografii. Toto rozhodnuti ve
svém ¢l. 1 pism. b) obsahuje definici pojmu détské pornografie a rozumi se ji pornograficky
material, ktery zobrazuje skutecné dité, které se aktivné nebo pasivné ucastni jednoznacné
sexualnfho jednani a to vcéetné draZdivého vystavovani pfirozeni nebo ohanbi ditéte, nebo
skute¢nou osobu se vzhledem ditéte, ktera se aktivné nebo pasivné ucastni uvedeného jednani
nebo 1 realistické znazornéni neexistujictho ditéte, které se aktivnhé nebo pasivné ucastni vyse
uvedeného jednani. Soud pii svém rozhodovani musel zohledniovat i zvysenou nebezpecnost
snimka malych déti, které vykazuji shora popsané atributy détské pornografie, a to i
v navaznosti na masivn{ rozvoj takovychto snimkua na raznych sitich jiz po dlouhou dobu, a to i
v obdobi od roku 2008.

Ve svétle standardni judikatury krajsky soud nemohl pfitakat argumentaci obzaloby, Ze by cela
v obzalobé oznacena produkce obzalovaného za obdobi od 6. 2. 2008 byla v pravnim slova
smyslu (a jen za této podminky se muze jednat o trestny cin) détskou pornografii. Ve svétle
zminénych soudnich rozhodnuti (NS ¢. 35/2005 Sb. rozh. tr., jenz bylo vyjadfeno v usneseni
Nejvysstho soudu ze dne 28.12.2004 sp. zn. 7Tdo 1077/2004, usneseni téhoz soudu ze dne
12.9.2012 sp. zn. 8Tdo 1002/2012, usneseni ze dne 9.12.2015 sp. zn. 6Tdo 1398/2015.) i pravni
teorie lze za pornografické dilo povazovat takové dilo, které jednak u normalnfho jedince
vyvolava aktualizaci sexualntho pudu, jednak pfekracuje vétsinoveé uznavané moralni normy a
dale v pfipadé détské pornografie zobrazuje dit¢ s odhalenymi genitaliemi, pfirozenim ¢i i jen
nckteré z nich, byt’ se nevyzaduje, aby dosahovala takové miry intenzity sjakou je obvykle
spojovana tzv. tvrda pornografie. Z téchto rozhodnuti ve svétle vyvodu odvolaciho soudu soud
nalézaci vyvodil, ze o tzv. détskou pornografii se v pravnim slova smyslu muze jednat pouze
v pfipadé, kdy je zobrazen genital(y) ditéte se sexualnim podtextem c¢i rozvijejici se
pohlavni znaky ditéte, kdyz zobrazené dit¢ muze byt jak nahé, tak ale 1 néjak nedostatecné
zahalené oble¢enim ¢i jinym materialem, kdyz jsou vsak zachyceny odhalené genitalie. Jen za této
podminky se takové zobrazeni ditéte poklada za dilo, které zvlasté intenzivnim a vtiravym
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zpusobem zasahuje a podnécuje sexualni pud, pfekracuje podle prevladajicich nazora ve
spolecnosti uznavané hranice sexualni slusnosti, urazi neakceptovatelnym zpisobem cit pro
sexualni slusnost, vyvolava pocit studu (viz 1 Trestni pravo hmotné II. zvlastni ¢ast. Praha. ASPI,
2007 S275, autofi Novotny, Vokoun a kol.), a jen takovéto dilo zobrazujici dit¢ by mohlo byt
podle trestniho zdkoniku povazovano za détskou pornografii. Je tedy tfeba, aby byly kumulativné
naplnény vsechny zakladni charakteristiky. 1. Musi u normalniho jedince vyvolavat aktualizace
sexualniho pudu. 2. Musi pfekracovat uznavané moralni normy pfislusné spolecnosti a u vétsiny
jejich clent vzbuzovat stud. Za takové jsou obvykle napifklad snimky obnazenych déti
v polohach vyzyvavé predvadéjicich pohlavni organy za ucelem sexualniho uspokojeni, dale pak
snimky déti zachycujici polohy skutecného ¢i pfedstiraného sexudlnfho styku s nimi, popfipadé i
jiné obdobné sexualné drazdivé snimky, ale nikoliv snimky odénych ¢i dostatecné zahalenych
déti, jejichz genitalie jsou zakryty, byt’ se mohou na obrazku i rysovat. V tomto sméru je soucasné
nutno jednak poukazat na to, Zze podstatna vétsina pfedmétné produkce obzalovaného
zobrazovala dit¢ oblec¢ené ¢i dostatecné zahalené a nezobrazovala jejich odhalené genitalie, jednak
na to, ze v jeho produkci se ale také nachazely snimky (soubory) déti nahych ¢i nezahalenych
zachycujicich jejich genitalie. Od samého pocatku tu dochazi ke sporu o tom, zda i ta prvni cast
snimka naplniuje kritéria détské pornografie ¢i nikoliv. Zatimco u té druhé skupiny ve zkratce
vyjadfeno nahych modeld soud uzavfel na jejich pornograficky charakter, tak u té prvni uzavitel,
ze kritéria détské pornografie v pravnim slova smyslu naplnéna nebyla a tudiz se nejedna o
trestnou ¢innost. Je sice tfeba mit na paméti 1 misto, ¢as a formu za jakych je dilo prezentovano,
ale nelze pfi tom zohlednovat jen kontext snimku, pokud jsou samy o sobé tzv. nepornografické,
tedy kdyz snimek sim o sobé nespliuje pravni definici pornografie. Podle nazoru soudu pak
pornograficky charakter v takovychto pifipadech nelze dovodit ani z celku, z kontextu, at’ jiz
moraln{ vyznéni hodnoceni takovychto snimku je jakékoliv.

V posuzovanych pifpadech byl vék fotografovanych objekti obzalovanému
znam, kdyz tuto skutecnost sim doznal a je patrna i z listinnych dikazt i ze svédeckych dikaza.
Ostatn¢ pravé jen sosobami mladsimi 18 let obzalovany pfedmétné fotografie
zhotovoval. S ohledem i na tyto skutec¢nosti pifpadu i s ohledem na zajisténou internetovou
korespondenci lze dovodit v pfipadé obzalovaného - umysl pfimy, kdyZz ve vyroku tohoto
rozsudku vymezenych pfipadech véd¢l, jaké jeho snimky maji charakter, ze pfimél dit¢ k vyrobé
pornografického dila v umyslu ziskat pro sebe prospéch a ze dilem pfimél dité, aby ho bylo uzito
k vyrobé pornografického dila a dilem z takovéhoto jednani kofistil, coz dale vyplyva i z jeho
obhajoby, z jeho dil¢iho doznanii z jeho pfistupu.

Ostatn{ snimky a soubory, které sice byly pfedmétem obzaloby, ale nenaplnovaly vsechna
nezbytna kritéria definice détské pornografie (ve zkratce to lze vyjadfit tim, Ze se jednalo o détské
objekty oblec¢ené ¢i dostatecné zahalené a nezobrazujici genital) za trestné ve smyslu trestniho
zakoniku povazovat nelze, nebot’ v dostatecné mife nenapliuji pravni definici pro détskou
pornografii. Proto byt by se mohlo jednat o moralné odsouzenihodnou cinnost, tak neni
¢innosti, kterou by bylo mozno postihovat trestnim zakonikem. Na tomto zavéru nezméni nic
ani to, ze 1 dotcené oblecené snimky, které obzalovany vyhotovil, nemusely byt vytvofeny
k propagaci ¢i reklamé, jak se rodice a déti domnfvali, nybrz tfeba k tomu, aby  podnécovaly
sexualni asociace, pfipadné zajem o nasnimané dit¢. Tento zavér nezméni ani to, ze snimané déti
byly obleceny nevhodné véku déti, ze pdzy, do kterych byly déti obzalovanym - staveny 1
vyrazy, jenz po détech obzalovany pozadoval, byly neadekvatni jejich véku a pusobily sexualné
vyzyvavé. I kdyz tyto okolnosti, tedy obleceni, pézy a vyrazy neodpovidaji pojmu reklamni ¢i
modelingové fotografie, tak soucasné nejsou zobrazenim obnazenych déti v polohach vyzyvavé
pfedvadéjicich pohlavni organy za ucelem sexualniho uspokojeni ani snimky déti zachycujici
polohy skutecného ¢i predstiraného sexudlniho styku s nimi, popiipadé¢ jiné obdobné sexualné
drazdivé snimky. Pokud se jednalo o oblecené ¢i dostatecné zahalené détské objekty, tak na
uvedeném zavéru nemeni nic ani to, ze cela fada fotografii byla zaméfovana na pohlavni organy
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a bylo vyuzivano vyrazu navozujiciho sexualni podtext. Pokud se tyka séri fotografii, tak kazda
)ednothva dilci totoglaﬁe sama o sobé tvoii samostatny celek a proto ani v ramci série nemuze
byt povazovana jen za ¢ast ¢ vysed série. Ze i jedna fotografie tvoii celek, mimo jiné pramen i
z toho, Ze byla nasnimana samostatné a v odlisném case (byt’ minimalnim) od ostatnich a nekdy 1
v jiném mikroprostiedi ¢i vybaveé nez ostatni snimky série. Proto je nutné, aby i kazda dilci
fotografie znaky dotcené pornografie v pravnim slova smyslu napliovala.

S ohledem na tyto vyvody nalézaciho soudu pak v tomto smérm obhajoba obzalovaného
vyvracena nebyla a lze uznat, Ze v téchto piipadech snimkid odénych déti obzalovany
naplnoval legitimni oc¢ekavani z jeho piedchoziho odsouzeni, jak na to poukazal odvolaci soud
piedevsim ve svém druhém zrusujicim rozhodnuti. S timto ocekavanim netrestnosti (nespachani
trestného ¢inu) neni v rozporu ani to, Ze zajisténé fotografie odénych déti nespliuji podminku
nasnimani moralné akceptovatelnym zpisobem, kumeéleckym ¢i reklamnim tcelim ani to, Ze
mohly byt nasnimany vylucné se sexualnim podtextem a s védomim, ze budou v zahranici
zpenczeny. Pokud se nejedna o trestny ¢in nemuze byt moralka takovym korektivem, ktery by
mohl vyvolat trestnost.

Z pohledu trestnosti ¢1 netrestnosti obzalovaného za ten, ktery snimek neni dulezité, zda rodice
deéti meli moznost se seznamit s tim, jaky charakter budou jeho snimky mit a zda se jednalo ¢i
nejednalo o ,,komerc'm’ modeling®. Naplnéni ¢i nenaplnéni trestni odpovednosti rodici
snimanych deéti, a to ani v rozsahu uvedeném ve vyroku tohoto rozsudku, soud v tomto fizeni
neresil. Pro posouzem této veci je rozhodné to, Ze obzalovany - pormografické snimky
zhotovil a jak s nimi poté nakladal.

Je tedy ewvidentni, ze soud vychazel z pravniho pojeti deétské pornografie ve smyslu soudni
judikatury a proto nemohl vyjit z vyvodi znalca MUDr. Ruazeny Hajnové a MUDr. Vladimira
éupiny, nebot’ jejich pojeti détské pornografie vychazelo cisté z pojeti sexuologického a nikoliv
z pojeti pravniho, a¢ zejména znalkyne MUDr. Hajnova tvidila, Ze pojeti pravni je u ni totozné
s pojetim sexuologickym. Byt’ soud jejich argumenty chapal, tak z nich vychazet nemohl. Amni
kdyz je détsky model obleceny, byt’ v pozici, ktera je eroticky vyzyvava, kdy je napiiklad wideét
rozkrok s genitalni ryhou, objekt je sniman z podhledu a v takové eroticky vyzyvavé pozici €1
v takovém eroticky vyzyvavém obleceni, které nepiislusi détskému veku, tak to nelze povazovat
za naplnéni znaku deétské pornografie v pravnim slova smyslu. Za détskou pornografu je nutno
povazovat vylucné a jen snimky, které ukazuji détskou nahotu, predevsim primo détské pohlavni
organy nebo exponuji oblasti nerozvinuté hrudi, genitalni ¢1 analni a dité pii tom muze dale
pusobit ve tvaii svym pohledem vyzyvave, svadive, lascivne nebo se naléza v polohach stimulujici
piedstavu jakéhokoliv sexualniho kontaktu ¢i pohlavniho styku. Soucasné z dokazovani
vyplynulo, zZe jednotlivé fotografie oblecenych déti, jez jsou predmétem obzaloby, ale 1
obnazenych déti, jez jsou ptedmétem vyroku tohoto rozsudku, nejsou snimky ani umeélecké, ani
historicky cenné, ani snimky urcené veédeckym ¢i osveétovym cilim.

Se zaverem, ze ,,3a deétsky pamo(gmﬁaéj materidl je pavaz“am’no 7 o, kdy je déz‘.r,éj model obleceny, avsak v
pozici, kterd je eroticky vyyjvavd, t3n. je to chovdni, které je pro dité neprirogené, a proto ho lze podradit
pod détskou pornografii, se soud ztotoznuje jen v roviné moralni, ovsem z hlediska pravniho
vyzneni nikoliv. Pro podfazeni za détskou pornografii je nezbytné, aby bylo zobrazeno skutec¢né
dité, které se aktivné nebo pasivné ucastni jednoznacné sexualniho jednani, a to vcetné
drazdivého vystavovani pfirozeni nebo ohanbi ditéte (tedy nahost, obnazenost téchto oblasti)
nebo skutecnou osobu se vzhledem ditéte, ktera se aktivné nebo pasivné ucastni uvedeného
jednani nebo 1 realistické znazornéni neexistujiciho ditéte, které se aktivné nebo pasivné ucastni
vyse uvedeného jednani.

Snimky, které byly piedmétem obzaloby jsou zaloZeny ve spise opakované, a to jednak jsou
zalozeny jako listinné dikazy, k nimz se obzalovany vyjadroval a sdeéli, které z nich pochazeji
z jeho produkce, jednak jsou tyto snimky soucasti znaleckych posudku z odvétvi sexuologie.
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Totozné snimky pak byly pfedkladany svédkiam, a to jak poskozenym, tak i rodi¢cim. S ohledem
na velké mnozstvi zajisténych snimku, rozsah spisu, i1 rozsah znaleckych posudkud je mozno na
tyto snimky popsané shora odkazat. Soucasné lze poukazat na rozclenéni snimkt, které provedl
znalecky ustav a jez jsou zalozeny v krabici se slozkami v modrych deskach.

K této matérii se lze dale odkazat i na protokol sepsany u Krajského soudu v Hradci Kralové dne
20. fijna 2017 (viz seznam ¢. 1. 16 455 — 16 450), kdy statni zastupce predlozil kopie ¢asti spisu
tykajici se fotografii, jez jsou pfedmétem obzaloby. Materidl je zalozen v krabici a sklada se
z nasledujicich polozek:

A.

7 svazkli v zelenych papirovych deskach, jenz jsou nadepsany na bilém papife a oznaceny
Pomocny trestni spis

1. Svazek ¢. 59 — znalecky posudek MUDr. Hajnova -
2. Svazek ¢. 60 - znalecky posudek MUDr. Hajnova . cast ¢l 12347-12357
3. Svazek ¢. 61 - znalecky posudek MUDr. Hajnova . ¢ast ¢.l. 12358-12550

1. cast ¢.l. 12165-12346
2
3
4. Svazek ¢&. 62 - znalecky posudek MUDx. Supina - 1. éast &1 12551-12721
2
3
4

5. Svazek ¢&. 63 - znalecky posudek MUDr. Supina  &ast &l 12722-12931
6. Svazek ¢. 64 - znalecky posudek MUDr. Supina . cast ¢l 12932-13146
7. Svazek ¢. 65 - znalecky posudek MUDr. Supina . cast ¢.l. 13147-13405

B.

80 svazku v modrych papirovych deskach nazvanych jménem fotografovanych:

. | — pifloha ¢. 1, 1 strinka
] — pifloha ¢ 1, 17 stran
s — piiloha ¢& 1, 26 stran
e — piiloha ¢& 1, 17 stran
s — pifloha &. 1, 85 stran
_ — ptiloha ¢. 1, 1 strana
] — pfiloha ¢&. 1, 13 stran
] — pfiloha & 2, 2 strany
] — pifloha ¢. 3, 23 stran
10.| I oiioha ¢ 3,33 stran
1. oiioba ¢ 1, 6stran
14. |GG - oiiob- ¢ 1, 56 stran
15. [ - oiiob ¢ 2 1 strana
16. | G - oiiob- ¢ 3, 18 stran
17. | - oiioba ¢ 4, 22 stran
18. _ — piiloha ¢. 1, 23 stran
Y - oiioh-: ¢ 1,29 stran

A e RN A

— pfiloha ¢. 2 — 19 stran

— pfiloha ¢. 1 — 48 stran
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20. G — pifloha ¢. 2, 70 stran
21. — pifloha ¢. 3, 28 stran
S
o
. GG oiohe ¢ 1, 19stran
2. G - oiioha ¢ 1,1 strana
27. — piiloha & 1, 7 stran
28. | — pifloha ¢. 1, 24 stran
2. I — pifloha ¢. 2, 4 strany
3. - oiloha ¢ 3,26 stran
|
»
N 20 R ACREh
. GG - oioh: ¢ 1,17 stran
3. GG - oioh: ¢ 1, 33 stran
3. |G - oiohe ¢ 1,17 stran
. - oiioba ¢ 1,10 stran
3. GG - oiiob- ¢ 1, 2 strany
9. G - oiioh: ¢ 1, 3 strany
420. GGG oiiloha ¢ 2 13 stran
A oilohe ¢ 4,7 stran
2. | oo c 3, 16stan
S oiohec 2 125tan
+ I
S oilohac 1,1 strana
. oiiohac 1,1 strana
47. | — pifloha ¢. 1, 33 stran
4. <2 - piflohac. 1, 26 stran
9.6 - oiioh- ¢ 3,27 stran
0. - oioha ¢ 1, 25 stran
1. [ - oiiob-: ¢ 2. 21 stran
2. [ - oiiloh- ¢ 1, 28 stran
5. - oiioba ¢ 1,25 stran
. - oiiohe ¢ 1,11 stran
5. | - oiioba¢ 1,32 stran

— pfiloha ¢. 1, 26 stran

- pfiloha ¢. 2, 7 stran

— pfiloha ¢. 1, 24 stran

— pfiloha ¢. 1, 3 strany

— pfiloha ¢. 1, 1 strana

— pfiloha ¢. 1, 27 stran
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s, I

57.
58. — ptiloha ¢. 1, 33 stran

5. — piiloha & 1, 34 stran
0. |GG - oiioh- ¢ 1, 25 stran

ol. — piiloha ¢. 1, 18 stran
62. —pfifloha ¢. 1, 26 stran

3. G — piiloha & 1, 25 stran
o4. |G - oiioh- ¢ 1. 25 stran

— pfiloha ¢. 1, 33 stran

— pitiloha ¢. 1, 31 stran

65. — pfiloha ¢. 1, 1 strana
66. — piiloha ¢. 1, 16 stran
67. - pfiloha ¢. 1, 8 stran

8. G — piiloha & 1, 10 stran
69. — pfiloha ¢. 1, 2 strany
70. — piiloha ¢. 1, 16 stran
71. — pfiloha ¢. 1, 27 stran
72. — pfiloha ¢. 1, 84 stran
73. — pfiloha ¢. 2, 12 stran
74. — pfiloha ¢. 3, 25 stran

75 - oiilobac 4 11 stran
76. N — piiloha &. 1, 55 stran

77.
78. — pfiloha ¢. 3, 1 strana

79. [ - oiiob- ¢ 3, 14 stran
80. GG - oiiob- ¢ 2 1 strana

— pfiloha ¢. 2, 1 strana

C.

Svazek v prahlednych deskach s hlavickou Krajské feditelstvi policie a datem 16. fijna 2017
obsahujici 7 stran, jehoz piilohou je svazek s pocitacovymi tabulkami o obsahu 19 stran

D.

2x Blue-ray Disc: 1x -— obialovanjl_ foto,
1x TDK — obzalovany ||| video

Krajsky soud posoudil jednotlivé snimky, a to z pohledu tGvah a judikatury shora popsané, kdyz
jako snimky naplnujici kritéria oznacil ty snimky odhalenych genitalii déti, jez jsou popsany ve
vyroku tohoto rozsudku, kdy se ztotoznil s vymezenim znaleckého ustavu ohledné toho, které
snimky jsou pornografické a které tato kritéria nenaplnuji, kdy ovSem tyto zavéry ustavu nebyly
brany jako jejich zavéry znalecké, ale slouzily soudu jen jako jedno z voditek osob cinnych
v okruhu odvétvi sexuologie a psychiatrie. Samotné vymezeni rozsahu zavadovych fotografii
bylo sice technicky pfevzato u uvedeného posudku, ale fakticky se jedna o rozclenéni, které
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ucil soud sam z pohledu naplnéni knténi deétské pornografie, a to na zakladé vlastniho
posouzeni podle uvah uvedenych shora. Jedna se tak vyluéné o zaver pravni ucinény soudem
v této veci a nikoliv o zaver znalecky. Tedy toto posouzeni, na které soud uzavrel, je zavérem a
vyvodem soudu, jakozto organu ¢inného v trestnim fizeni. Takto popsané fotografie, a to kazda
jedna z nich naplnuje kritéria détské pornografie. Jelikoz tuto charakteristiku vykazuje kazda dil¢i
fotografie, ktera byla oznacena a je logickeé, Ze ji vykazuji1 v séru.

Lze tedy zopakovat, Ze za pornografické dilo zobrazujici dite 1ze tedy ve smyslu § 193 odst. 1 tr.
zakoniku pokladat jen snimky obnaZenych genitalii déti v polohach vyzyvave predvadéjicich
pohlavni organy za ucelem sexualniho uspokojeni, snimky déti zachycujici polohy skute¢ného ¢i
predstiraného sexualniho styku s mimi, popiipadé 1 jiné obdobné sexualné drazdivé snimky deti.
Nejde-li o takové snimky (zejména o snimky zahalenych ¢1 neobnazenych gemitalii déti tieba
s evokaci reklamy ¢i predstiraného modelingn a podobné) pak zavér o pornografickém
charakteru dila nelze bez dalsiho dovozovat z toho, Ze jsou za ucelem uspokojeni osob trpicich
sexualni deviaci zpiistupnovany takovymu prostiedky, které tyto osoby vyhledavaji. Soud tedy
vypustil vSechny snimky oblecenych ¢i dostatecné zahalenych deéti, které nezobrazuji odhaleny
genital, a to z divodi shora uvedenych, kdyz u téchto vyrazenych snimki ani jeden z dil¢ich
snimki sam o sobé nenaplioval krntéra détské pornografie a soud tak také pak nemohl ami
pithlizet kjejich vyznéni v séru, coz je daldi podstatny rozdil od dosavadniho nahlizeni obzaloby
1 nalézaciho soudu.

Vycet osob nezletilych (déti mladsich 18 let), které byly obzalovanym - fotografovany a
které maji charakter tzv. détské pornografie, je uveden ve vyroku tohoto rozsudku, a to
piezkoumatelnym odkazem na konkrétni fotografu.

Vyslechem obzalovaného -, drivejsich spoluobzalovanych, ale 1 vyslechy svedky, at’ jiz
rodict osob mladsich 18 let ¢1 ctenim svedeckych vypovedi nebo zaznami o podani vysvéetleni 1
znaleckym dokazovanim a analytickymi vyhodnocenimi bylo s dostatecnou mirou jistoty
prokazano, ze v dobe, kdy byly jednotlivé snimky pofizovany se jednalo o osoby mladsi 18, rada
z nich 1 vyrazné mladsi nez 15 let, a Ze je poridil obialovanj*i

K jednotlivym fotografiim nezletilych, které soud posoudil, jako pornografické 1ze dodat:
Tehdy nezletila F, narozena dne (snimana v obdobi let 2008 az do
- 2012. Jde o smimky, jez jsou oznaceny — piiloha ¢. 2 (foto od -)
Oba dva snimky zachycuji nahy, respektive fakticky nezahaleny objekt ditéte (evidentné
vyznamné mladsi nez 15-t1 let) se zachycenim genitalii s nevyvinutymu pohlavnimi znaky. Dale o
snimky _ — ptiloha ¢. 1 (foto od , 492 snimk), respektive o snimky na ¢. L.
3020 ad 5, 3021 ad 2, 4, a 6, 3024 ad 2, 3025 ad 4, 3026 ad 3 a 4, 3027 ad 2 -4 28,3031 ad 1 a 2.
U vsech techto snimki 1ze uzavrit podobneé jako shora s tim, Ze neni nutné, aby model byl zcela
nahy, ale postacuje, Zze zachycuje odhalené genitalie, ¢i jen neékteré z nich; dale na snimcich je
naznacena 1 masturbacni technika ¢1 nasnimany znaky sexualnich praktik mezi dvéma détmi.
Svedkyne se na fotografiich poznala a uvedla téz vek, vijakém tyto fotografie
fotila s tim, ze ji bylo |l let, kdyz zacala prvné fotit naha. Stalo se tak 3x v rozmezi jejtho veéku
let a nahou ji fotil pouze i Nezletila dale uvedla, ze od sv{’ch. let se fotila
v kostymech, kdyZ odmitala priisvitné kosilky. Pozice urcoval obzalovany
fotit naha, si zacala uvédomovat ve svych cca il letech. Senat tak, jak tyto oznacené fotografie u
této poskozené, tak u nezletilych zarazenych nize, vyhodnotil jako détskou pornografii.
(snimana v obdobi let 2008 az

Tehdy nezletila _, narozena dne
2013). Jde o snimKky, jez jsou oznaceny riloha ¢. 3 (foto od , 221

snimkid), tiloha ¢. 2 (foto od , 105 snimka) a
— piiloha ¢. 1 (foto od , 749 snimki), respektive snimky na ¢.1.3140ad 4a 5, 3141 ad 1
—4,3142ad1-3,12375ad 1 -15,12376ad 1 -12,12377ad 1 - 15,12378 ad 1 -5, 7, 8, 10,
11. Lze poukazat shodne, Ze se jedna o nasnimani vyrazné mladého détského objektu, k jejich
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vyhodnoceni lze uvést shodné jako u predchozi nezletlé. Nezletila svédkyné uvedla, Ze u
obzalovaného zacala fotografovat neékdy v roce 2009 (cca . let véku) a na zaklade
fotografii uverejnénych v chtela foceni ukoncit. Postupem c¢asu obzalovany zvysoval své
naroky na fotografie, pozadoval, aby fotky byly vic odvazané a sexy, fotila se vklece, zady k nému,
prohnuta. Postupem casu vytvorila 1 nahé fotografie, kdyz vsak nevedéla, komu jsou urceny, bylo

to v dobé, kdy chodila do JJ] - [ iidy.

Tehdy nezletila (snimana v obdobi let 2012 az 2013).
Jde o snimky, jez jsou oznaceny — piiloha ¢. 1 (foto od , 86 snimki),
respektive snimky na ¢. 1. 3666, 3668 a 3669. Zde lze dodat, Ze se jedna o nasnimani sexualné
naznacenych ¢1 piimo zachycovanych  sexualnich praktik mezi dvéma divkami veku
pubertalniho, tedy mezi détmu, osobami mladsich osmnacti let, kde jsou odhaleny 1 genitalie a
jsou zachyceny v sexualné kontaktnich pozicich. Svédkyné uvedla, Ze o letnich prazdninach roku
2012 ji k obzalovanému _Pvzala kamaradka , kdyz v té dobe ji bylo
. let. Naposledy u obzalovaného fotila roku 2013 a obzalovany znal jeji vek. Pia
toceni se obzalovany mel domlouvat s néjakym . Sveédkyne se vyjadiila 1 k poctu
nafocenych snimki, k vys: vyplacené odmény a dodala, Ze o obleceni rozhodoval obzalovany a
casem fotila 1 nahore bez, kdyz postupovala dle pokymi obZalovaného . Obzalovany

po ni zadal, aby se hladila po celém tele, kdyz se vsak pii tomto foceni necitila dobre, coz
) nabidl foceni zcela nahé a

obzalovanému fekla, tak to respektoval. Jak ji, tak -
i. Sveédkymu byly ii‘edloéeny jeji fotogratie, k mimz uvedla, Ze to

, narozena dne

pozice urcoval obzalovany
jsou fotografie, které fotila s obzalovanym

Tehdy nezletila
2009 do mésice

, harozena dne snimana v obdobi od roku
. Jde o snimky, jezZ jsou oznaceny riloha ¢. 2
(foto od , 188 snimk) a — piiloha ¢. 1 (foto od
snimk1l), respektive snimky na ¢. 1. 4995, 5026 ad 3, 5027 ad 2 — 4, 5028 ad 1 a 4 ), 5029 ad 1,
5030 ad 1 —4,5033 ad 1, 324, 5034 ad 1 — 4, 5035 ad 1, 5038 ad 1 2 2, 12900 ad 9 a 11. Plati
shora uvedené, ke kterému neni co dodat s tim, Ze se jedna o objekt ve skolnim véku.
ve své vypoved: uvedla, ze ji fotl obzalovany s tim, Ze je to do zahranici a
pozadoval fotografie bez vrsku plavek. Rovnéz tak urcoval obleceni 1 pozy a pozadoval, aby
roztahovala nohy. Fotografie, kde by byla uplné naha odmitla.

Tehdy nezletily

nasniman v obdobi let 2008 do
— ptiloha ¢. 2 (foto od

, harozeny dne
. Jde o snimky, jez jsou oznaceny

, 102 smmku) piiloha ¢. 1 (foto od , 237 snimku) a priloha ¢. 4 (foto od
, 55 smmku), respektive snimky na ¢. 1. 5460 ad 5a 6, 5474 ad 1 — 9, 5475 ad 1 -9, 5476 ad
1-9,5477ad1-9,5478ad 1 —3,5479ad 2 — 5,548 ad 5a 6,5481 ad 59,5482 ad 1 - 9
5483 ad 1-9,5484ad1-9,5485ad 1 -5,5507ad 1 -9,5508 ad 1 -9, 5509 ad 1 -9, 5510 ad
1-9,5511ad1-3,5512ad 2 -5,5513ad 52 6,5514ad 5-9,5515ad 1 —-9,5516ad 1 -9
5517ad 1-9,5518 ad 1 —5,5519ad 52 6,5531ad 1 a4,5532ad 1 —3,5532ad 1 —3,5533 ad 2
a6-—9, 12379 ad 2 — 9, 12 380 vsechny fotky, 12 381 vsechny fotky. U tohoto obsahlého
souboru je dit¢ zachyceno 1 se ztoporenym udem, v naznacenych ¢1 skutecné vyznivajicich
masturbacnich technikach a pii sexualnim vzruseni. Zcela stejné vyznivaji 1 snimky z obdobi
uberty, kdyz je evidentni, Zze 1 vizualné jde o osobu mladsi osmnact let. Svedek
uvedl, ze u obzalovaného zacal fotit VI letech a fotil az do 2013 a vse
probihalo v rezu obzalovaného, ktery ho dle svého vyjadreni fotl pro zakaznika do
nebo do . Pokud ho fotil nahy, tak takovato nabidka piisla od obzalovaného
Tehdy nezletila , harozena dne snimana v obdobi let 2008 do
mesice ZM jsou oznaceny — priloha ¢. 2 (foto od
, 1 snimek), — pidoha ¢. 1 (foto od , 17 snimku),
respektive snimky na ¢. 1. 5424 ad 8 a 9 (dtto na ¢. 1. 5548 ad 8 2 9), 12 379 ad 1 a 2. Nad ramec
jiz ftecen¢ho lze poukazat ne vyznamnou detskost modelu 1 na naznaceni uspokojovacich praktik
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(napriklad foto DSC 9964, 9975, 9976 ¢1 2184).

fotografovana odl roku svého veku a fotografie probihaly v rezii obzalovaného :
ﬁ piitomen jeste¢ dalsi fotograf, to kdyz fotila

mimo jiné uvedla, Ze byla

V jednom piipadé byl s obzalovanym
v kodilce a ten druhy fotograf vSe nahraval na video.

Tehdy nezletila , narozena dne
2008 do roku 2013). Jde o snimky, jeZ jsou oznaceny — piiloha ¢. 2

(foto od , 2 snimky), — piiloha ¢. 2 (foto od , 496
snimku), — ptiloha ¢. 3 (foto od , 155 snimkl), respektive snimky
na ¢. 1. 5599 ad 2 — 4, 5600 ad 1 — 4, 5601 ad 1 — 4, 5602 ad 3 a 4, 5603 ad 1 — 4, 5604 ad 1 — 4,

5606 ad 2, 5606 ad 1. U této poskozené lze navic dodat, Ze je zachyceno dité mladsiho skolniho
véku simitaci spermatu ve formé mléka. * mimo jiné uvedla, ze u
obéalovanéhoh se fotila od roku 2005 nebo 2006, od veku S\*}‘chl nebo . let. Naposledy
u obzalovaného fotila v roku 2013, kdyz obzalovany vedeél kolik ji je let. Fotla ve
sportovnim obleceni, v plavkach, ve spodnim pradle apod., me¢la 1 nizné kostymy, kdyz vzdy o
tom rozhodoval obzalovany stejné jako o pozach. Byla focena 1 s obnazenym poprsim, kdyz své
fotografie poskozena poznala a Slo o fotografie zajisténé u *, které
vznikly 1 2008.

snimana v obdobi od roku

Tehdy nezletila , harozena dne snimana v obdobi od roku 2008
do roku 2013). Jde o snimky, jez jsou oznaceny — piiloha ¢. 2 (foto od
, 16 snimk) a priloha ¢. 1 (foto od , 111 snimk1), respektive snimky na ¢. 1.
5910, 5923 ad 1 — 4, 5924 ad 1 — 4, 13 014 ad 6 — 10, 13 014 ad 6 — 10. Plati stejné zavery jako u
poékozené- (viz shora). mimo jiné uvedla, ze u obzalovaného

letech, kdyz fotila jak s obzalovanym , tak

se zacala fotografovat ve svych
s obzalovanym . Ve veéku cca . - . let ji obzalovany nabidl praci, ktera se

normalni foti az od osmnacti let. Tuto praci pak fotila spolecné se
a fotografie byly dle obzalovaného - pro

Uplne nahé fotoiraﬁe sama nefotila, pouze nahore bez. Pokud fotila

dostaly penize. S

> .
se )
), byl to pozadavek obzalovaného -, ze museji byt nahé, aby

vedkyné popsala 1 pribéh fotografovani s tim, ze kromeé - a- se naha
fotla i I - I > - ooz o

obzalovany tim zpusobem, ze si drzely rukama prsa, kdy byly nahore bez a
fotografie se fotlly u ného v ateliéru, ktery byl ve stejném baraku jako ma ateliér

Tehdy nezletila snimana v obdobi let 2008 do
mesice 2014). Jde o snumky, jez jsou oznaceny — piiloha ¢. 2 (foto od
, 171 snimk) a piiloha ¢. 2 (foto od , 432 snimku), respektive snimky na ¢. 1.
5999 ad 1 — 4, 5600 ad 1 2 2, 6001 ad 1 — 3, 6002 ad 1 — 4, 6003 ad 1 — 4, 6004 ad 1 — 4, 6005 ad 1
_4,6006 ad 1 — 4, 6007 ad 1 — 4, 6008 ad 1 — 4, 6009 ad 1 — 4, 13 022 ad 15, 13 025 ad 8, 10 —
16 a 19. Lze dodat, Ze jde o zabery ditéte skolniho misty se jevici az
veku navic 1 v kontaktnich pozicich se stejné starou vrsteviici.
vypoveédi mimo jiné uvedla, Ze se u obzalovaného fotografovala, popsala zpusob,
jak to v ateliéru probihalo, jaké tam byly kulisy, co mela na sobé 1 pro koho mely byt fotografie
fotil, tak v jednom pripadeé ji jiny

, narozena dne

’

Ve sve

urceny s tim, ze byla focena 1 naha. Kdyz j1 obzalovany
muz natacel.

Nezletila , narozena dne
o snimKy, jez jsou oznaceny — priloha 1 (foto od , 760 snimku),
— priloha ¢. 2 (foto od , 628 snimk), respektive snimky na ¢.1. 13 081
ad 16218 -20,13082ad 1,4,5,7,16 —20a 22 —24,13083 ad 3,5 -7, 13 -16, 18, 22, 26 a 28.
Plati to samé, co u bodu predchoziho mimo jiné uvedla, Ze j1 obzalovany

fotil od roku veku a fotl jak pro , tak pro a fotky vznikly za
piitomnosti jeji maminky. Foceni probihalo tak, Ze se pomalu svlékala.
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Nezletila , narozena dne snimana v roce 2013). Jde o snimky, jez
jsou oznaceny — ptiloha ¢. 1 (foto od , 212 snimk) a
piiloha ¢. 2 (foto od , 28 snimk), respektive snimkyna ¢. 1. 7119ad1—-4a7120ad 1 a
2, 13128 ad 11, 13 a 14. Zachyceno dit¢ skolniho véku jak v kontaktnich pozicich s jinou
nezletilou, tak 1 nasnimani jejiho genitalu 1 naznacenych 1 domnéle skutecnych masturbacnich
praktik (napiiklad fota DSC 0635 — 0634 1 dalsi). mimo jiné uvedla, ze
k fotografovani se dostala pres a popsala pribeh fotografovani, jehoz se
ucastnila 1 spolecneé s . Bylo ji znamo, ze fotografuje pro néjakéhoﬂ a rovnez tak se
stalo, Ze kromé fotografii u obzalovaného se ucastnila 1 nataceni na video, coz natacel

muz iménem-. Jeji fotografie zacaly vznikat v dobe, kdy ji bylo. let.

Obéalovanj‘. tak piimel dité k vyrobé pornografického dila. Pokud se tyka prospechu, tak
ten soud musel koncipovat jinak, neZ bylo vyjadieno v obzalobé 1 v pfedchozich rozsudcich
nalézaciho soudu. Toto se odviji predevsim od toho, Ze soud rozsah pornografickych fotografii,
tedy rozsah spachani skutku, oproti obzalobé vyrazné zuzil a od toho, ze nebylo mozno jako
z prospechu z vymezené trestné cinnosti vychazet z celé produkce obzalovaného - za dané
obdobi, nebot’ cela tato produkce nebyla pornograficka. Proto soud ani nemohl vychazet z castky
prevysujici pét miliona K¢ tak, jak tomu bylo ¢inéno doposud. S ohledem na vyrazné omezeni
rozsahu trestné pravne zavadovych fotografii si soud soucasné nedovede predstavit, ze by dnes
bylo mozno né¢jakym konkrétnim cislem irovést kvantifikace prospéchu, ktery ve vyroku

specifikovanych fotografii obzalovany mél nebo mohl mit. Proto soud pouzil vyraz, ze ¢in
byl spachan v imyslu ziskat prospéch, jehoz vysi se nepodaitilo (nominalné v penézich) vycislit. Je
soucasné ziejmé, ze zamysleny prospéch nemusi byt docilen, ale staci mit imysl k jeho ziskani.
Byt’ nebylo mozno prospech kvantifikovat konkrétni ¢astkou, sumou penez, tak prospech 1 jeho
vysi lze posuzovat 1 podle jinych kritérii, mezi néz patii piedevsim rozsah trestné c¢innosti, tedy 1
mnozstvi porizenych fotografii, cetnost fotografovani, zpisob, kterym byly modely oslovovany 1
zpusob, kterym byl pii foceni déti 1 jejich rodice obzalovanym manipulovani a podobné. Pii
vyuziti téchto kvalitativnich charakteristik, nebot’ obialovanj'- se trestné ¢innosti dopoustel
celou radou dil¢ich ataki po dlouhou dobu, kdyz rozsah lze kvantifikovat do fadu nékolika tisic
zavadovych fotografii, kterymu vyfotil desitky nezletilych osob, kterym nepravdive uvadel, ze se
jedna o modeling a Ze se tak choval radove ve stovkach dilcich pripadi (foceni), 1ze dovodit, Ze
jeho timyslem bylo docilit vyrazny prospéch, jehoz ekvivalentem je podle nazoru soudu jiz
pravné upraveny prospech znacny, tedy, ktery ve své kvalit¢ a intenzit¢ koresponduje a
odpovida castce prevysujici 500 000 K¢. Proto soud uznal obzalovaného vinnym vedle odstavce
prvniho 1 prisn€jsi pravni kvalifikaci podle odstavce 2 pism. b) § 193 tr. zakoniku.

Dale 1ze poukazat na to, Zze obzalovany -V obdobi od_ roku 2013 do
— za presné nezjisténou provizi prmel pro

2014 ve

k vyrobé snimki majicich charakter tzv. détské pornografie, ktery jiz byl
pravomocné odsouzen s véedomim, Ze se jednalo o osoby mladsi 18 let, kdyz slo o tehdy
nezletilé osoby, a to o , narozenou dne , foto ¢. 1. 1301,
, narozenou dne , foto ¢. 1. 12737-12741,
narozenou _, a nezletilou , narozenou dne . Tedy
dilem piimel dite, aby ho bylo uzito jinym k vyrobé pornografického dila, a dilem z takového
jednani kotistil, kdyz nezjisténi kvantifikace kofisténi neni piekazkou trestnosti koristéni.

Pokud se tyka subjektivni stranky, tak soud ve shodé s vyvody shora uvedenymu uzaviel, ze
obzalovany se jednani dopustil v pfimém umyslu, nebot’ chteél svym jednanim zpusobit
poruseni nebo ohrozeni zajmu chranéného trestnim zakonem. Obzalovanému byl vek
fotografovanych objektii znam, védel, Ze se nejednalo o reklamni ani komercni fotografie, kdyz
navic zadné zuvedenych déti nefotl pro katalogy zabyvajici se moédou a védél o tom, ze
fotografie jsou uréeny pro zcela jiny trh a jsou prezentovany na webovych strankach z Ceské
republiky nepristupnych. Snimky tedy nebyly vytvoreny k propagaci 1 reklame, jak se rodice a
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déti domnivali, njbrz mély podnécovat zijem o nasnimané dité. Obzalovany [Jfcht¢l  primet
dité, aby ho bylo uZito jinou osobou (odsouzenym -) k vyrobé pornografického dila a
toto se také stalo a z tohoto svého konani kofistil. S ohledem na tyto vsechny skutec¢nosti 1
s ohledem na zajisténou internetovou komunikaci Ize tak dovodit v pfipadé obzalovaného -
umysl pfimy.

Jednani obzalovaného vbodé ad I. bylo posouzeno jako zlocin zneuziti ditéte k vyrobé
pornografie dle § 193 odst. 1, 2 pism. b) tr. zakoniku. Pokud jde o formu jednani, ktera byla
obzalovanym uzita, tak spociva v tom, ze pfimél dité k vyrobé pornografického dila a
¢in spachal v amyslu ziskat pro sebe znacny prospéch. Pod pojmem piimét je vykladano jednani,
kdy pachatel vyuzije vlivu, ktery vyplyva ze vzajemného vztahu ditéte s pachatelem. Jak vyplyva
z jednotlivych svédeckych vypovedi, mély nékteré z déti k obzalovanému urcity kladny vztah,
tykaly mu, travily s nim volny ¢as a nedokazaly (ani nechtely) mu vzdorovat ¢i vibec ani nebyly
schopny rozpoznat nebezpecnost jeho jednani. Ve vztahu ke kvalifikované skutkové podstaté
vyjadfené tim, ze umyslem obzalovaného byl majetkovy prospéch, soud poukazuje na uvahy
shora.

Dotcena cinnost obzalovaného - byla pachana za ucinnosti a trestnosti dvou trestné
pravnich pfedpist a jelikoz jde o pokracujici trestny ¢in, jenz byl ukoncen v dob¢ ucinnosti az
nyni platného trestniho zakoniku, bylo jednani obzalovaného posuzovano dle § 193 tr. zakoniku
jako zlocin zneuziti ditéte k vyrobé pornografie, k jehoz ukonceni doslo zadrzenim obzalovaného

dne - 2014. Pocatek trestné cinnosti i v navaznosti na pravni rozbor Vrchniho soudu
v Praze byl stanoven od data 6. 2. 2008.

Pfredmétem ochrany § 193 tr. zakoniku, tedy jeho objektem, je zajem spolecnosti na ochran¢ déti
pfed sexualnim zneuzivanim, zdjem na fadném mravnim a citovém vyvoji ditéte, ale i svoboda
rozhodovani. Timto ustanovenim jsou zvysen¢ chranény osoby mladsi osmnacti let, kdyz dle §
126 tr. zakoniku se ditétem rozumi osoba mladsi osmnacti let. Vék jednotlivych fotografovanych
byl obzalovanému znam, nebot’ mu byl vzdy oznamovan, kdyz byla uzavirana smlouva a sam si o
svych modelech ved! statistiku. Pojem a vyznam détska pornografie byl popsan shora.

Dale bylo jednani obzalovanéh v bodé¢ II. kvalifikovano podle § 168 odst. 1 pism. a) tr.
zakoniku, kdyz argumentace byla popsana jiz shora.

K osobé obzalovaného nebylo nic dalsiho podstatného zjisténo. Z mista bydliste

k nému nejsou zadné dalsi poznatky, kdyz neni registrovan jako soukromy podnikatel. V posledni
dobé pracoval jako fidi¢ kamionové dopravy ve firmé “ s Cistym mésicnim
pfijmem ve vysi K¢, kdyz zaroven splaci dluhy z nafizenych exekuci, coz dukazné
dokladal pfi hlavnim liceni.

Pfi uvaze o druhu a vyméfe trestu vychazel soud z pfislusnych ustanoveni trestniho zakoniku,
jenz se k ukladan{ trestnich sankci vztahuje (§§ 37-39 tr. zakoniku), zvlasté pak bylo pfihlédnuto
kustanoveni § 39 tr. zakoniku, kdy je tfeba pfi stanoveni druhu trestu
a jeho vymeéry piihlédnout k povaze a zavaznosti spachaného trestného cinu, k osobnim,
majetkovym a jinym poméram pachatele, k jeho dosavadnimu zptsobu Zivota, k moznostem
napravy i k dobé, po kterou byla trestna ¢innost pachana. V navaznosti na pravni kvalifikaci
jednani obzalovaného bylo tfeba ulozit dhrnny trest ve smyslu § 43 odst. 1 tr. zakoniku, jenz je
treba vymeéfit dle pfisnéjsi trestni sazby, kdyz tato je dana ustanovenim § 168 odst. 1 tr. zakoniku,
kde je stanoven trest odnéti svobody na 2 1éta az 10 let zkontrolovat. Ustanoveni § 193 odst. 2 tr.
zakoniku je sankcionovano sazbou od dvou do $esti let odnéti svobody.

Po zhodnoceni rozhodnych hledisek soud pfistoupil pfedevsim k ulozeni nepodminéného trestu,
nebot’ jsou splnény podminky uvedené v § 55 odst. 2 tr. zakoniku, kdyZz soucasné pfihlédl ke
zjisténému stupni spolecenské Skodlivosti jednani obzalovaného , kterd je jiz nemala.
V ramci stanovené sazby je stupen spolecenské skodlivosti dan jednak samotnym charakterem
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trestné ¢innosti 1 rafinovanosti, s jakou se obzalovany trestné ¢innosti dopoustél. Nebylo mozno
ani odhlédnout od toho, ze je spolecnosti vnimana i zvySena nebezpecnost snimkt malych déti,
které vykazuji shora popsané atributy détské pornografie, a to v navaznosti na masivni rozvoj
takovychto zavadovych snimka na raznych sitich jiz po dlouhou dobu, a to 1 v obdobi od roku
2008. K ulozeni nepodminéného trestu odnéti svobody nepochybné pfispélo i to, ze obzalovany

se podobné trestné cinnosti v minulosti dopustil a ze ji pachal znovu, a¢ pfedchozi trest
vykonal. Pfi¢itani tohoto negativa na strané¢ obzalovaného h nebrani ani to, Ze jeho
pfedchozi odsouzeni je jiz zahlazené, nebot’ zde se jedna o posuzovani osoby pachatele jako
takové a nikoliv o vyjadfeni jeho trestni minulosti. Tedy skutecnost, ze se trestné ¢innosti zacal
dopoustét hned po vykonu trestu odnéti svobody, jenz mu byl ulozen za pfedchozi trestnou
¢innost, tato vykazovala znaky stejnorodé recidivy, byla dutlezitym voditkem pro ulozeni
nepodminéného trestu. Dale bylo nutno zohlednit délku, po kterou byla trestnd cinnost
obzalovanym pachana a rovnéz tak i vék poskozenych, kteff ve valné vétsiné u obzalovaného
zacali fotit jako malé déti a koncili v pubertalnim obdobi, 1 jejich vyssi pocet. Rovnéz soud musel
zohlednit i motivaci jednani obzalovaného, kterou byla ziskuchtivost, pfi niz nebral ohled na
mravn{ vyvoj dotcenych poskozenych déti. Trestnou cinnost pachal s rozmyslem, dilem za
vyuziti Isti, kdy déti i jejich rodice uvadél v omyl. Obéalovanjfi pak k trestné ¢innosti svedl 1
dal$i spoluobzalované. Pokud se tyka predevsim mnozstvi poskozenych, jejich castému
fotografovani a mnozstvi fotografii, které obzalovany zhotovil a zaslal do zahranici, tak tyto
skutecnosti byly jednim z duvodt uziti pfisnéjsi pravni kvalifikace a proto je v ramci testu jiz
znova obzalovanému opé¢tovne nepficital. Bylo tfeba také vyhodnotit osobu
obzalovaného, ktery ma sklony upravovat informace ve svij prospéch, k bagatelizaci, k
relativizaci nebo zamlcovanim podstatnych detaild osvétlujicich pravy ucel jeho jednani, kdyz
jeho resocializace se jevi jako snizena. Obzalovany pfi zhotovovani snimka vyuzival détské
bezelstnosti, toho, ze v pfevazné vétsiné se jednalo o socialné slabsi rodiny, které vitaly vydélek,
¢i o rodice, ktefi si neuvédomovali zavaznost zhotovenych snimka. Vyuzival i détské naivity, kdy
déti oblékal do raznych kostymu s presvédcovanim, ze takto se ve svété 1épe uchytd.

Na stran¢ druhé soud nemohl nepfihlédnout k tomu, Ze od ukonceni trestné ¢innosti jiz ubéhla
delsi doba skoro Sesti let, po niz obzalovany - vedl fadny zivot, ze si prostredky k obzivé
zabezpecoval vlastni praci a Zze kjeho chovani nebyly pfipominky. Nepochybné ve prospéch
obzalovaného lze pfipomenout i to, ze byl vice jak dva roky ve vazbé, coz na ného muselo mit
vychovny vliv.

Vsechny popsané okolnosti dovedly soud k zavéru, ze s ohledem na osobu obzalovaného a vyssi
stupen spolecenské skodlivosti v ramci dané trestni sazby je tfeba ulozit nepodminény trest
odnéti svobody, zejména kdyz Ze resocializace obzalovaného se jevi jako snizena, jejimz divodem
je struktura osobnosti obzalovaného a neschopnost poucit se z pfedchozich zkusenosti. Jeho
resocializace je zavisla na celkové zméné postoju a nahledu na relativizaci moralnich a etickych
norem jeho jednani. Vyméra trestu odnéti svobody byla po pfihlédnuti ke shora uvedenym
skutecnostem a také po pfihlédnuti k délce doby, ktera uplynula od spachani trestné cinnosti,
stanovena v trvani tif roku trestu odnéti svobody, pro jeho vykon byl obéalovanjf- dle § 56
odst. 2 pism. a) tr. zakoniku zafazen do véznice s ostrahou. S ohledem na osobu obzalovaného a
charakter jednani obzalovaného nebyly shledany podminky pro pouziti zmirnujictho ustanoveni
ve smyslu § 56 odst. 3 tr. zakoniku.

Vzhledem k charakteru trestné c¢innosti, kdy motivaci obzalovaného byla snaha ziskat majetkovy
prospéch, pficemz je schopen vydélecné ¢innosti, soud dale ukladal i penézity trest. Pfi vyméfe
penézitého trestu bylo piihlédnuto vedle zistnosti a kvantitativni nemoznosti vycislitelnosti vyse
prospéchu ik osobni situaci obzalovaného, kdyz jeho majetkové poméry oproti minulosti jsou
nizsi a proto byl penézity trest vyméfen vyznamné v nizs{ vyméfe nez v predchozich rozsudcich,
a to ve vysi 105000 K¢, tedy ve stanoveni 300 dennich sazeb, kdyz denni sazba ¢ini 350 K¢.
Vyse penézitého trestu, ktera ma postihnout predevsim zistnost obzalovaného pifi pachani a jiz
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mén¢ zasahnout jeho majetkové poméry, kdyz celi i exekucim, podle nazoru soudu odpovida jak
charakteru trestné ¢innosti, tak i soucasné majetkové situaci obzalovaného. Zaroven byl dle § 68
odst.1 tr. zakoniku pro pfipad, ze by uloZzeny penézity trest ve stanovené lhaté nebyl vykonan,
stanoven nahradni trest odnéti svobody v trvani dvou meésicu.

V souladu s ustanovenim § 70 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku soud obzalovanému - ulozil
téz trest propadnuti véci, a to véci, které byly uzity ke spachani trestného ¢inu. Jedna se jednak
o fotografickou a vypocetni techniku ¢i jeji soucasti nebo pfislusenstvi (nosice dat), pomoci niz
byly  zavadové snimky prochazejici vyrokem o viné tohoto rozsudku zhotovovany a
distribuovany. Dile se jedna o obleceni ¢i dopliky pouzivané pii fotografovani, nebot’ i toto
obleceni bylo pfi trestné cinnosti vyuzivano, a to tam, kde modely byly néjak odéné, ale
s odhalenymi genitaliemi. Trest propadnuti véci byl uloZen tedy i ve vztahu k nosicim obrazu,
které byly u obzalovaného zajistény. Do trestu propadnuti véci nebyl pfejat virok o propadnuti
bankovek vhodnoté 29 000 K¢, nebot’ nebylo zcela bezpecné zjisténo, zjakého ucelu byly
obzalovanym ziskany, respektive nebylo v mife potfebné jistoty prokazano, ze maji jedin¢ puvod
v trestné ¢innosti, za niz byl obialovan}'z- ve vyroku tohoto rozsudku uznan, kdyz stejné tak
mohou pochazet z ¢innosti obzalovaného, pro niz ho na vinu neuznal nebo i z jiného zdroje
jeho konani. Bez pochyb tak nebylo prokazano, ze se skutecné jedna o penize, které by bud’ byly
uzity ke spachani trestného ¢inu (vyplatam) anebo o véci (financni ¢astky), které by byly ziskany
jako odména za trestny cin.

V souladu s pfedchozimi rozsudky nalézactho soudu nebyl u obzalovaného - vysloven
trest zakazu c¢innosti. Podle § 73 odst. 3 tr. zakoniku ma tento trest spocivat v tom, ze se
obzalovanému po urcitou dobu zakazuje vykon urcitého zaméstnani, povolani nebo funkce nebo
takové cinnosti, ke které je tfeba zvlastniho povoleni nebo jejiz vykon upravuje jiny pravni
pfedpis. Trestna ¢innost, jiz se obzalovany dopoustél, nevychazela z jeho zaméstnani ani funkce,
ani se nejednalo o ¢innost, k niz by bylo tfeba zvlastntho povoleni nebo jejiz vykon by upravoval
jiny pravni pfedpis. Obzalovany neni ani podnikatelem v uvedeném oboru (na rozdil od své
pfedchozi trestné cinnosti, kdy byl registrovan jako podnikatel). Obzalovany tedy pifi trestné
¢innosti nezneuzil svého povolani, nemél k tomu zadné zvlastn{ povoleni, ani jeho ¢innost
neupravoval zadny jiny pravni pfedpis a proto nebylo mozno obzalobou pozadovany trest zakazu
¢innosti ulozit.
Byt’ zavéry psychiatricko-psychologického posudku, jenz byl na obzalovaného vypracovan, jakoz
1 vsouladu spuvodnim pfanim obzalovaného bylo navrzeno ulozeni ochranného léceni
zaméfené na patologické hrani, tak se soud s jeho ulozenim neztotoznil. Pfestoze obzalovany
v dob¢ pachani trestné ¢innosti mél trpét tzv. patologickym hracstvim, tak v ramci popisu
skutku tato skutecnost na pachani jeho skutkd vliv neméla. Hrani automati tu bylo jen jakymsi
konzumem toho, co obzalovany ziskal a nikoliv pfi¢inou ¢i podminkou pachani trestné ¢innosti.
Odvykaci ochranna lécba by tak neméla slouzit ani tak k ochrané spolecnosti, ale k pouceni
obzalovaného, coz neni divod k ulozeni ochranné léc¢by ve specializované ambulanci. Nutno
dodat, ze obzalovany se pfedmétného jednani nedopustil pod vlivem navykové latky, ze se
jednani nedopustil ve stavu dusevni poruchy ani nezneuziva navykovou latku. Proto soud uzaviel,
ze podminky ustanoveni § 99 odst. 1 ani 2 tr. zdkoniku pro ulozeni navrhovaného ochranného
lé¢eni naplnény nebyly.

Pokud se tyka adhezniho fizeni Ize poukazat na to, ze jako poskozeni se pfipojili:

_, narozena dne-, na ¢. 1. 14424 ééstkou- Kc.

Nezletﬂjz-, narozeny dne - na ¢. 1. 14 432 bez vy¢islent, které bude dodatecné
vycisleno, coz nebylo ucinéno. Jeho opatrovnikem je Meéstska cast - (povéreni
k zastupovani na ¢. L 14 729). Opatrovnik na pfipojeni s nemajetkovou djmou trva (¢. L

16 486).
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Za _, narozenou dne - se piipojil opatrovnik Mésto - na ¢ L

14 480 a 14 642.
Za _, narozenou dne -, se piipojl opatrovnik Mésto ) na ¢. L

14 522 a dale se vyjadiil, Ze trvaji na piipojeni s nemajetkovou jmou ve vysi K¢ (vize. L
16 478).

Za nezletilou _, narozenou dne -, se piipojil opatrovnik Méstc' na

¢. 1 14 525, kdyz setrval na piipojeni s nemajetkovou ijmou na €. 1. 16 479 s ¢astkou Ke.

Za nezletilou , narozenou dne se piipojil opatrovnik Meéstska cast
na ¢. 1. 14 537, s doplneénim na ¢. 1. 14 583. Dalsi piipojeni je na ¢1. 14 625, respektive
nac.1l. 16 459,16 814, 16 822 a 16 830, a to vzdy s nemajetkovou wjmou ve vysi Kc.

Za nezletilé , oba narozeni dne - se piipojil opatrovnik Méstsky

urad na ¢. 1. 14 619, kdyz trvaji na piipojeni s nemajetkovou ijmou na ¢. 1. 16 483, u

s Castkou u s castkou ve vysi K¢, au
odsouzené ve Vysi K¢ a obzalovaného u
ve vysi K¢, u odsouzené ve Vysl K¢, au

obzalovaného K¢ (vSena ¢. 1. 16 483 — 16 483pv).

Za , harozenou dne -se piipojil opatrovnik Meéstsky urad
na ¢. 1. 14 622, kdyz nadale trvaji na piipojeni s nemajetkovou ijmou na ¢. 1. 16 481 s castkou
K.

ve Vysl

, narozena dne se pripojla na 14 626, 16470 a 16 471, kdyz swjj
pozadavek oznacila jako zadost o nahradu skody ve vysi Kc.

, narozeny dne - se piipojil jednak sam s nemajetkovou ujmou na ¢. L.
16 498.

Za , narozenou dne se pripojl opatrovnik Magistrat mésta
, ktery je opatrovnikem 1 , na ¢. L 14629, kdy trva na

piipojeni s nemajetkovou ujmou na ¢. 1. 16 476.

Za , narozenou dne -se piipojil opatrovnik Magistrat meésta -
na ¢. 1. 14 632, kdyz nadale trvaji na piipojeni s nemajetkovou ujmou (viz ¢. 1. 16 476).

Za , harozenou dne - se pipojil opatrovnik Magistrat mésta -
nac.l. 14 635a 14 639.
Za , harozenou dne -, ktera sama nepozaduje financni kompenzaci

(viz ¢. 1. 16 723) a pozadala o vyskrtnuti ze seznamu obesilanych, se pripojil opatrovnik Magistrat
mésta -na ¢.1 14 645.

Za , harozenou dne- se piipojil opatrovnik Magistrat mésta- na
¢. 1 14 645.

Za , narozenou dne - se piipojil opatrovnik Magistrat mésta -na
¢. 1. 14 645, kdyz na piipojeni s pozadavkem na nahradu nemajetkové ujmy nadale trvaji ié. L

16 467),atou ve v;"éi- K¢ u nezletilé_ ve Vysi

Ke.

Za nezletilou _, narozenou dne se prpojil opatrovnik Magistrat
mesta -na c.1. 14 645 anac.1 16 467 (viz poskozena shora).

Za

, narozenou dne -, se piipojil opatrovnik Magistrat mesta
na C. 1 14 645.
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Za _, narozenou dne -, se piipojil opatrovnik Magistrat mésta-
na ¢. . 14 645.

Za nezletilou , narozenou dne -se piipojil opatrovnik Magistrat
mesta na ¢. 1. 14 653, kdyz na piipojeni s pozadavkem na nahradu nemajetkové jmy 1
nadale setrval (viz ¢.1 16 467).

Za nezletilého , narozeného dne -se piipojil opatrovnik Magistrat

meésta

na ¢. 1. 14 653.

, harozena dne se sama pipojila s nemajetkovou jmou ve vysi
484 a dale jeji opatrovnik Méstsky urad na ¢. 1. 14 654.

Za_, narozenou dne se opatrovnik Mestska c'ést- nepiipojil (viz ¢. L
14 .

Pokud se tyka uplatnénych naroka poskozenych lze poukazat na to, ze tvrzeni a prokazani
pozadovanych skutecnosti nalezi jednotlivym poskozenym ¢i jejich zmocnéncim, kdyz soud
nema povinnost je prokazovat nad ramec, ktery by byl v rozporu s pozadavkem na rychlost a
hospodarnost trestnitho rfizeni. Soud vsechny poskozené 1 jejich opatrovniky  oslovil

C na C.

s pozadavkem na konkretizaci jejich pozadavka 1 divoda uplatnénych narokd a zdivodnéni
pozadované vyse nemajetkové wjmy. Tuto konkretizaci zadny z poskozenych ¢1 jejich
opatrovniki jiz vdalsi fazi fizeni neuciml. Soucasné plati, ze doposud nebyla individualné
konkrétné prokazana néjaka traumatizace neékoho z poskozenych ¢i néjaké hrozici budouci
nasledky. Dale je nutno poukazat na to, ze jednotlivi poskozeni pozadovali odskodnéni za ijmu
za tzv. veskeré jejich foceni, kdyz soud 1 ve vztahu k poskozenym, u nichz uzavrel na vinu
obzalovaného h ve vyroku tohoto rozsudku vyznamné omezil rozsah spachaného skutku.
Ani poskozeni, kteri prochazeji vyrokem o viné toho rozsudku, nijjak nekonkretizovali vysi
pozadované c¢astky odpovidajici vys1 jejich ujmy. Neucinili tak ani jejich zastupci.

Byt’ v ramci adhezniho vyroku soud jednotlivé poskozené rozclenil na ty, ktefi prochazeji
vyrokem o viné tohoto rozsudku, a tudiz by mohli mit za splnéni zakonnych podminek narok na
piiznani nemajetkové ujmy, a na ty, u nichz bylo jednani obialovanéhoi oproti obzalobé
vypusteno, tak u vsech poskozenych lze shodné uzaviit, Ze zadny z nich vysi svého naroku ve
vztahu k nemajetkové jmeé neprokazal v potiebné mire konkrétnosti. Protoze dikazni biemeno
ohledné nemajetkové djmy ostatné stejn¢ plati 1 ohledné nahrady skody, bylo na strané osob
poskozenych ci1 jejich zastupct, tedy aby svoje tvizené naroky prokazaly, uzaviel soud, Ze naroky
tvrzené poskozenymi jimi nebyly v dostate¢né mirfe prokazany. Nebylo tkolem soudu se touto
problematikou zaobirat nad ramec potiebného dokazovani, které bylo provedeno ve vztahu
k posouzeni otazek viny a piipadné trestu. I proto soud jiz pii nafizeni hlavniho liceni vsechny
poskozené 1 jejich opatrovniky oslovil a vyzval je k dolozeni jejich pozadavku. S touto materii se
zaobiral 1 odvolaci soud, ktery mimo jiné na ¢. 1 16203 uvedl, Ze tvizeni a prokazani
pozadovanych skutecnosti nalezi poskozenym ¢1 jejich zmocnénci a soudy nemaji povinnost
prokazovat je nad ramec, ktery by byl v rozporu s pozadavkem na rychlost a hospodarnost
trestniho rizeni, piicemz sam odkaz na erudici organui socialné pravni ochrany deéti jako jejich
opatrovniki pii ur¢eni konkrétni vyse castek neobstoji stejné jako konstatovani, Ze tyto castky
nijak nevybocuji z mezi ¢astek priznavanych v obdobnych trestnich vécech.

Soud tak uzaviel, ze dalsi dokazovani tykajici se pozadavki téch poskozenych, u nichz bylo
uzavieno na vinu obzalovaného -, by presahlo ramec dokazovani tohoto trestniho rizeni a
vyznamné by casove posunulo rozhodnuti ve véci samé, nebot’ by bylo nutno, aby poskozeni
prokazali to, co tvrdili, coz doposud neucinili, a¢ k tomu byli vyzvani, tak potiebné informace
k tvrzené Gjmeé neposkytli. S timto také souvisi 1 to, ze diky zuzeni rozsahu zavadovych
fotografii 1 u téchto poskozenych neni vitbec ziejmé, za co (za které fotografie) jednotlivi
poskozeni zadaji thradu nemajetkové Gjmy, kdyz z jejich pausalnich vyjadieni lze dovodit, ze
uhradu pozaduji 1 za fotografie, u nichZ soud na jejich pornograficky charakter neuzavrel. Je tedy
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patrné, ze 1 u téchto vyrokem o viné prochazejicich poskozenych by bylo nutno provadét jesté
dal$i rozsahlé dokazovani, kdyz samotni poskozeni ¢i jejich opatrovnici zatim potfebou
soucinnost v uvedeném sméru neposkytli. Takovéto naznacené rozsahlé dokazovani by bylo
v rozporu s pozadavkem na rychlost a hospodarnost trestnfho fizen{ 1 potfebnosti rozhodnout
véc pfedevsim v zakladnim meritu, tedy o viné ¢i neviné obzalovaného
a o ptipadném trestu, a proto tito poskozeni byli se svymi naroky na nahradu nemajetkové Gjmy
za podminek ustanoveni § 229 odst. 1 tr. fadu odkazani na fizeni ve vécech obcanko pravnich, a
to jak ve vztahu k obzalovanému -, tak ve vztahu k odsouzené -ohledné nezletilé
_, nebot’ podle vysledkt dokazovani nebyl zjistén podklad pro to, aby bylo
mozno rozhodnout o povinnosti k nahradé nemajetkové Gjmy, pro coz by muselo byt tfeba
jest¢ provadet dalsi dokazovani, jez by podstatné protahlo toto trestni fizeni, kdyz k posouzeni
viny a dalsich zakladnich meritornich otazek jiz bylo provedeno dostatecné dokazovani, aby je slo
posoudit.

Pokud se tyka poskozenych, vici nimz bylo jednani obzalovaného - vypusténo, tak soud
postupoval v intencich ustanoveni § 229 odst. 3 tr. fadu per analogiam a odkazal je s jejich
naroky na fizenf ve vécech obcanskopravnich.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani do osmi dni od doruceni jeho opisu (§ 248
odst. 1 tr. fadu) ksoudu Vrchnimu v Praze (§ 252 tr. fadu). Odvolani je nutno podat
prostrednictvim soudu podepsaného (§ 248 odst. 1 tr. fadu).

Jestlize se rozsudek dorucuje jak obzalovanému, tak obhajci a zakonnému zastupci, bézi lhuta
k odvolani od toho doruceni, které bylo provedeno nejpozdéji. Jinym osobam nez osobam
uvedenym § 247 odst. 2 tr. fadu s vyjimkou statnitho zastupce, konci lhita tymz dnem jako
obzalovanému.

Odvolani musi byt ve lhaté stanovené v § 248 nebo v dalsi lhuté k tomu stanovené piedsedou
senatu soudu podepsaného podle § 251 tf. fadu oduvodnéno tak, aby bylo patrno, ve kterych
vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které mu
pfedchazelo. Nesplnuje-li odvolani statniho zastupce, odvolani obzalovaného, odvolani obhajce,
které podal za obzalovaného, odvolani poskozeného, zucastnéné osoby ¢i odvolani zmocnénce,
které podal za poskozeného ¢i za zicastnénou osobu, nalezitosti obsahu odvolani podle § 249
odst. 1 tr. fadu, vyzve pfedseda senatu podepsaného soudu dotéenou osobu, aby vady odstranila
ve lhaté péti dnu, kterou jim zaroven stanovi, a upozorni ji, ze jinak bude odvolani odmitnuto
podle § 253 odst. 3 tr. fadu.

Statni zastupce muze odvolanim napadnout tento rozsudek pro nespravnost kteréhokoliv jeho
vyroku, obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, zucastnéna osoba pro
nespravnost vyroku o zabrani véci, poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody, pro
nespravnost vyroku o nahradé skody.

Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku jej mize napadat
také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz 1 pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicim
rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo Ze chybi.

Ve prospéch obzalovaného mohou dale podat odvolani i osoby uvedené v § 247 odst. 2 tr. fadu.
Témto osobam kon¢f lhata k odvolani tymz dnem jako obzalovanému.

V neprospéch obzalovaného muze rozsudek napadat odvolanim jen statni zastupce. Ten je
povinen v odvolani také uvést, zda je podava, byt zcasti, ve prospéch nebo neprospéch
obzalovaného, a kterého. Statnimu zastupci bézi lhuta k odvolani vzdy samostatné bez ohledu na
b¢h Thiat u ostatnich osob opravnénych podat odvolani.

Odsuzuje-li soud obzalovaného k nepodminénému trestu odnéti svobody a pfiznava-li
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poskozenému alespon z ¢asti narok na nahradu skody nebo nemajetkové Gjmy v penézich nebo
na vydani bezdtivodného obohaceni, muze poskozeny pozadat o vyrozuméni o konani vefejného
zasedani o podminéném propusténi z trestu odnéti svobody. Zadost poskozeny podavé soudu,
ktery rozhodoval v prvnim stupni.

Pravo podat odvolani nema ten poskozeny, ktery neuplatnil narok na nahradu skody.

Pravo podat odvolani nema ten, kdo se tohoto prava platné vzdal.

Hradec Kralové 11. prosince 2019

JUDr. Miroslav Mjartan v.r.
pfedseda senatu
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